PAR-DELA NATURE ET CULTURE
Philippe DESCOLA – NRF Gallimard – 2005
(Cette note de lecture ne suis pas l’ordre des chapitres de l’ouvrage)
I) PRÉSENTATION
A) AUTEUR ET OEUVRE
Philippe Descola, né en 1949 philosophe de formation, il se forme à l’ethnologie à l’université Paris-X et à l’École pratique des hautes études et produit une thèse de doctorat sous la conduite de Claude Lévi-Strauss. Son premier travail de terrain est une enquête ethnographique de 1976 à 1979 chez les Jivaros Achuar de l’Amazonie. Directeur d’études à l’École des hautes études en sciences sociales puis Professeur au Collège de France de 2000 à 2019 dans la chaire d’Anthropologie de la nature (succédant à Françoise Héritier). « Par delà Nature et culture » est considéré comme un ouvrage central en anthropologie.  ( « Nature et culture » est devenu l’un des livres ‘anthropologie les plus importants au 21ème siècle » - Guillaume Erner – L’invité des matins du 20 Avril 2020 - France –culture)
Philippe Descola indique que la réflexion développée dans ce livre lui est venue de son étonnement de voir les femmes Achuar (un groupe des Jivaros) cultiver les plantes en leur parlant comme s’il s’agissait de leur enfant. Il rappelle qu’il nous arrive de parler à nos plantes et à nos animaux de la même manière mais nous le faisons en cachette avec un certain sentiment de honte. L’attitude des Achuar envers les non humains existe donc chez nous mais elle n’est ni reconnue ni institutionnalisée et en tout cas pas dominante et pas au centre de la conception que nous nous faisons de nos rapports aux non-humains. De là, Philippe Descola développe l’idée que la séparation que nous faisons entre les Humains et les Non Humains au travers de l’opposition entre Nature et Culture n’est pas universelle.
B) METHODOLOGIE 
Cet ouvrage tient pleinement de l’anthropologie mais il permet d’illustrer la distinction classique faite par Claude Lévi-Strauss entre ethnographie, ethnologie et anthropologie et reprise par Philippe Descola dans « La composition des mondes » : « L'ethnographie est analytique et correspond aux premiers stades de la recherche : c'est l'enquête sur le terrain et la collecte de données de toutes sortes sur une société particulière, aboutissant d'ordinaire à une étude monographique, descriptive, circonscrite dans le temps et dans l'espace. L'ethnolo​gie prolonge l'ethnographie et représente un premier effort de synthèse visant à des généralisations, soit à un niveau régional ; c'est-à-dire pour un ensemble de sociétés voisines présentant des affinités, soit à un niveau thématique, lorsque l'on s'intéresse à un type de phénomène ou de pratique commun à de nom​breuses sociétés de par le monde — le sacrifice, par exemple, ou une forme particulière de mariage. L'anthropologie peut être vue comme le dernier moment de la synthèse : sur la base des enseignements de l'ethnographie et de l'ethnologie, mais aussi de l'archéologie et de l'histoire, elle aspire à produire une connaissance globale de l'humain en proposant des principes d'intelligibilité de la diversité des façons de composer des mondes et de les habiter. » Philippe Descola- Pierre Charbonnier : « La composition des mondes » p.116-117- Champs Flammarion Essais – 2014 )
Elève de Lévi-Strauss, Descola adopte une démarche structuraliste mais prend ses distances avec une conception a priori de la structure telle que l’utilise Claude Lévi-Strauss. Il adopte le concept de « schème » qu’on peut situer entre la structure, trop figée, et la notion d’habitus, pas assez propice à la généralisation. Les principaux schèmes qu’il retient sont ceux relatifs à l’identification (physicalité et intériorité) et ceux relatifs à la relation (six formes de relations présentées plus loin).
II) SCHEMES D’IDENTIFICATION
Pour lui, l’opposition Nature-Culture n’a rien d’universel et est une conception qui apparait à partir du XVIIe siècle en Occident et qu’on retrouve dans d’autres parties du Monde. Mais comme le montre l’exemple des Achuar, cette partition n’est pas universelle. 
En revanche, ce qui est universel, selon Descola, c’est la propension à caractériser le liens entre les hommes et les autres « espèces », vivantes ou non, (animaux, plantes, minéraux,…) selon deux dimensions. Ces dimensions sont ce qu’il appelle les « physicalités » et l’intériorité, termes qui demandent une explication. L’intériorité désigne tout ce qui est intérieur aux « espèces » : la subjectivité, la pensée, la conscience de soi, l’intentionnalité, les affects, l’aptitude à rêver,… qu’on peut regrouper sous trois appellations génériques : âme, esprit, conscience.
La physicalité désigne aussi bien le corps que l’apparence extérieur, la substance, les façons d’agir influencées par des traits anatomiques ou par une alimentation.
D’après Descola on retrouverait cette distinction dans toutes les langues et on peut donc en déduire son universalité. Il construit donc une typologie se basant sur l’idée que  les humains considèrent qu’ils partagent ou non leur intériorité et leur physicalité avec les non humains (en l’occurrence plantes et animaux). 
Le cas qui nous est le plus accessible est celui dans lequel nous vivons : nous  savons que nous faisons partie du règne animal mais nous considérons que seule l’espèce humaine possède une conscience de soi et une réflexivité,… (il s’agit bien sûr du discours dominant qui connait des exceptions). Cela nous permet donc de nous distinguer des animaux et des plantes et de construire une différenciation entre Nature et Culture, la Nature recouvrant ici à la fois notre environnement et notre physicalité.  Descola a donc choisi le terme de « Naturalisme » peut qualifier cette situation (monde occidental depuis le 17-18è siècle).
Nous savons aussi que l’idée que nous appartenons au règne animal est récente (17è-18è siècle). Avant cette période, la conception dominante de notre cosmologie était que nous nous différenciions des non-humains aussi bien sur le plan de l’intériorité que sur celui de la physicalité. Il appelle cette conception « Analogisme ». C’est donc le cas de l’Europe jusqu’à la Renaissance mais on le retrouve aussi dans le monde chinois, une partie de l’Afrique de l’ouest, Samos du Burkina, Dogons, Bambarras, dans le monde andin, chez les Nahuas (Mexique),
En croisant les deux catégories de physicalité et intériorité, on obtient quatre catégories possibles
	                    Intériorité
Physicalité
	Ressemblance entre humains et non humains
	Différence entre humains et non humains

	Ressemblance entre humains et non humains
	TOTEMISME
	NATURALISME

	Différences entre humains et non humains
	ANIMISME
	ANALOGISME


Le Totémisme, terme qu’il emprunte à la tradition sociologique mais dont il donne une définition différente de celle-ci, et surtout différente de celle de Claude Lévi-Strauss, correspond aux « collectifs » (Descola préfère ce terme à celui de société) qui pensent partager une même physicalité et surtout une même intériorité que les non humains. Mais, du coup, il peut y avoir une discontinuité forte entre humains de totems différents. Le totemisme australien en est le cas le plus typique
L’Animisme correspond au cas des Achuar déjà cité où les humains pensent partager une intériorité avec les non humains mais se distinguent d’eux par leur physicalité, notamment par leur enveloppe corporelle.
Cette typologie retrace des « systèmes purs ». Descola indique qu’ « Il y a des modes d'identification très nets dans certaines sociétés (Asie du Sud-Est, Amazonie), mais les situations les plus communes sont les hybridation » mais que « Les systèmes purs n'existent pas.  Chaque humain possède en lui à l'état virtuel ces quatre modes d'identification. Et, selon certaines circonstances historiques, c'est l'un des modes qui dominera. Ainsi, nous qui sommes naturalistes, nous aurons parfois tendance à avoir une appréhension animique, totémique ou analogique du monde. Le fait que l'astrologie continue à avoir une telle faveur dans nos sociétés est un résidu de l'analogisme ; notre tendance à communiquer avec nos animaux de compagnie en leur attribuant une intentionnalité relève de l'animisme ; considérer qu'il y a un génie du lieu dans certains endroits nous rapproche du totémisme, car en Australie les groupes totémiques sont attachés à des sites d'où naissent leurs propriétés. Cependant, l'un des modes d'identification est toujours dominant et finit par inhiber plus ou moins l'expression des autres ». (entretien avec Marie-Laure Théodule dans « La Recherche » n° 374 - avril 2004 - https://www.larecherche.fr/philippe-descola-%C2%AB-le-monde-par-del%C3%A0-la-nature-et-la-culture-%C2%BB )
Comment expliquer la répartition de ces différentes cosmologies de par le monde ? Une explication par l’environnement est à exclure puisque des sociétés proches géographiquement et partageant des conditions de vie très semblables peuvent développer des cosmologies différentes. Du même coup, l’explication diffusionniste n’est pas tenable. Il exclut les diverses approches évolutionnistes qu’elles soient traditionnelles ou proches d’explications du type évolutionnisme psychologique. Enfin, il exclut les explications biologiques. Reste l’approche structuraliste : ce qui l’intéresse est de voir comment un schème dominant est compatible avec d’autres éléments structurels du Collectif étudié.  Cependant, il ne s’interdit pas de poser la question du changement et notamment du passage d’une configuration à une autre (notamment du passe de l’analogisme au naturalisme en Occident).
Philippe Descola aborde les quatre cas présentés mais il s’appuie préférentiellement sur les exemples de  l’animisme (notamment celui des Achuar) et du naturalisme (notamment le nôtre). 
III) LES ONTOLOGIES
A) Animisme
1) Continuité des intériorités
Dans les sociétés animistes, les humains entretiennent des liens avec les espèces liées à la nature et à la « surnature » (esprits) sous forme d’échanges de signes voire de corps. Ils partagent donc un langage et des comportements. Ainsi, pour les Achuar, les animaux et les plantes ont une âme (un wakan) qui permet de communiquer (de manière extralinguistique) avec les humains. Il ya cependant une hiérarchie des « autres » animés et inanimés qui repose sur le partage de modes de communication : certains sont proches des Achuars car ils respectent les mêmes règles matrimoniales (il s’agit des esprits de la rivière, des singes laineux, des toucans, du manioc et des arachides). D’autres, comme les chiens et les singes hurleurs, sont éloignés des Achuars car ils ne respectent pas les règles d’exogamie. En bas de cette hiérarchie se trouvent les solitaires – esprits de l’âme des morts, grands prédateurs comme les jaguars et les anacondas, mais qui restent en lien avec le collectif parcequ’ils sont familiers des chamanes. Enfin il y a ceux qui sont extérieurs au collectif car ils ne communiquent avec personne d’autres : les insectes, poissons, les mousses, les fougères, les galets, les rivières,…
Les relations entre les achuars et les non humains les plus proches se font donc sur la base de relations de parenté : si les plantes cultivées sont des enfants, donc des parents par le sang,  le gibier est considéré comme un beau-frère, parent par alliance. 
Il ya trois grands types de relations entre les humains et les non humains : des relations de maternité entre les femmes et les plantes qu’elles cultivent, des relations d’affinité entre les hommes et les animaux qu’ils chassent, enfin des relations d’apprivoisement vis-à-vis des animaux recueillis en bas âge.
Pour l’essentiel il s’agit non pas de rapports interindividuels mais de rapports entre communautés, les humains et les non humains ayant un système d’organisation collective relevant d’un modèle commun souple (les non humains vivent dans des sociétés semblables à celles des humains avec des chamanes, des rituels et des habitations).
2) La place centrale de la chasse
La chasse représente une illustration de ces rapports. Si l’animal est semblable à l’humain, et en relation de parenté avec lui, la chasse devient un moment de connivence et de convention entre le chasseur et le gibier. Mais chasser le gibier pour le manger s’apparente alors à du cannibalisme. La chasse est donc une activité délicate qui réclame mille précautions : des rituels et des échanges spirituels comme les Anents chez les Jivaros (un chant ou une supplique destinée à séduire l'animal et à endormir sa méfiance),  et surtout la nécessité de ne pas prélever plus que nécessaire sous peine de malheurs ou de représailles. On voit que la chasse, et les savoir faire technique en général, n’est pas perçue comme un acte de prélèvement sur l’environnement mais comme la capacité à créer un milieu intersubjectif reliant des humains et des non humains.
3) Discontinuité des physicalités
Les non humains ont une intériorité comme les humains mais ils s’en différencient par leurs « physicalités » (essentiellement par leur corps). C’est ce qu’on retrouve dans la majorité des mythes amérindiens (qui sont essentiellement animistes) : bien que  les animaux aient une « culture » comme les humains, ils diffèrent par leur corporéité mais il ne s’agit pas d’une frontière entièrement étanche car les humains peuvent revêtir des formes animales ou végétales ou adopter leur comportement ou leur occupation de l’habitat. Les formes restent fixes entre espèces  mais un individu peut passer d’une forme à une autre. Il ne s’agit pas d’un simple travestissement mais d’une métamorphose ontologique  : il est fréquent qu’un homme prenne l’apparence d’un animal, ou l’inverse, les métamorphoses entre humains et végétaux existent mais sont plus rares. Quant aux métamorphoses entre animaux ou entre humains, elles sont quasi inexistantes.
Il y a également une sous catégorie de l’animisme, le perspectivisme (Viveiro de Castro) où les non humains se voient comme humains mais voient les humains comme non humains.
B) Le Totémisme comme ontologie
Philippe Descola utilise le terme traditionnel en ethnologie de totémisme avec une acception un peu différente de celle qui était utilisée jusque là (notamment par Claude Lévi-Strauss). Pour Lévi-Strauss le totémisme relève d’une logique classificatoire universelle se fondant sur les différences entre espèces animales pour se représenter les différences entre groupes humains. Pour Descola, se fondant notamment sur le totémisme australien qui constitue un cas « pur », le totémisme est ontologique et  se caractérise par le fait qu’il  y a continuité entre les humains et les non humains aussi bien pour ce qui concerne l’intériorité que pour la physicalité. Les noms de classe totémiques sont des termes dénotant des propriétés propres à l’animal totémique et aux membres du totem. Il existe de multiples totems et un seul individu peut appartenir à plusieurs totems : totémisme individuel, sexuel, conceptionnel (dépendant du lieu où la mère a pris conscience de sa grossesse), totem de moitié de section (matrilinéaire ou patrilinéaire), totem clanique (patrilinéaire ou matrilinéaire) et totem principal de la société. Le Totem repose avant tout sur un récit mythique mais ce récit n’est pas assimilable à un passé ; il est l’expression de l’éternité. Il est un « Rêve » qui relate la « mise en forme du Monde ». Il parle des « êtres du rêve » c'est-à-dire des hybrides d’humains et de non-humains, humains par le comportement, le langage et les codes sociaux mais non humains par leur apparence et leur nom.
Dit ainsi, le Totémisme parait semblable à l’animisme. Il faut pourtant différencier les deux : dans l’animisme, les Humains et les Non Humains peuvent se transformer en l’un ou l’autre mais restent distincts. En revanche dans le cas du totémisme les êtres du rêve représentent des « hybrides originels » et les humains et non humains se conçoivent comme les matérialisations singularisées de classe de propriété qui les transcendent. Le totémisme opère ainsi une fusion en mélangeant humains et non humains dans des ensembles hybrides. Philippe Descola le qualifie de  « cosmogénique ».
C) Le Naturalisme
Le «naturalisme » nous étant familier, on peut lui consacrer moins de place qu’aux autres catégories. Pour le naturalisme les humains sont répartis en unités distinctes (suivant les langues, les mœurs, …) mais la séparation majeure se fait entre les humains et non humains (d’où la distinction entre Nature et Culture). A l’instar de l’animisme, le naturalisme érige la société humaine en modèle général des collectifs mais alors que l’animisme suppose une diffusion du modèle humain aux non humains (il est « anthropogénique ») le naturalisme juge de la différence entre humains et non humains à partir de ce modèle (il est anthropocentrique). 
D) Vertiges de l’analogie
Bien que nous ne vivions pas sous le règne de l’analogisme, celui-ci nous est familier puisqu’il a été le schème dominant de l’Europe occidentale jusqu’à la Renaissance et que nous en avons conservé des bribes.
L’analogisme, qui postule des discontinuités entre humains et non humains aussi bien pour l’intériorité que pour la physicalité, considère aussi qu’intériorité et physicalité sont fragmentés à l’intérieur de chaque être entre des composantes multiples. Il y a donc une multiplicité d’essences des êtres ce qui rend  le système instable. Face à cette instabilité, les individus cherchent à retrouver la cohérence du système par un réseau d’analogies reliant les propriétés intrinsèques des entités. Descola cite la divination chinoise, les analogies en Afrique entre les désordres sociaux et les désordres climatiques. Nous sommes nous mêmes familiers de procédés analogiques comme l’astrologie ou la numérologie. 
On peut y voir une recherche obsessionnelle de l’équilibre passant par la volonté de relier et faire « dialogues » ces diverses composantes. Cela implique généralement une vision holiste du monde qui classe tous les êtres selon une échelle hiérarchisée avec le plus petit degré de différences possible, promeut une classification des d’humains (par exemple,Brahmanes en Inde) ou une figure qui hypostasie le collectif (L’Inca, le pharaon, Dieu, les ancêtres en Afrique ou Japon). Les collectifs analogiques sont les seuls à avoir de vrais panthéons et la fonction politique et la place des rituels y sont essentielles. 
Enfin , Philippe Descola considère que l’analogie est souvent marqué par l’idée de « destin » (fatum) et que le « nahualisme » (existence d’un double animal) en est une composante typique.
IV) SCHÈME DES RELATIONS 
Dans son analyse Descola retient six formes de relations essentielles (il signale qu’il en existe d’autres mais il privilégie celles là) qu’il regroupe en deux catégories. 
Les trois relations formant la première catégorie ont pour point commun d’être potentiellement réversibles entre équivalents ontologiques. Il s’agit de l’échange, du Don et de la prédation. Mais on peut distinguer l’échange qui est symétrique de la prédation et du don qui sont asymétriques.
Le deuxième groupe recouvre des relations univoques entre non équivalents : il s’agit de la production, de la protection et de la transmission.
	Relation de similitudes en termes équivalents
	Relations de connexité en termes non équivalents

	Symétrie
	Echange
	Production
	Connexité génétique

	Asymétrie négative
	Prédation
	Protection
	Connexité spatiale

	Asymétrie positive
	Don
	Transmission
	Connexité temporelle


L’échange et le don sont à la base de la relation sociale dans de nombreuses sociétés.
Il ne faut pas pour autant qualifier la prédation d’anti sociale. Celle-ci recouvre les activités de vol, de chasse, de guerre et de cannibalisme. Le vol, notamment, est au cœur des relations de nombreuses sociétés amazoniennes et est une disposition à incorporer l’altérité humaine et non humaine qui permet une définition de soi.
La protection est une relation asymétrique qui peut devenir un schème dominant dans les rapports avec les non humains (animaux, plantes,…), notamment dans le cadre de la culture ou de l’entretien du bétail (troupeaux). Mais de même que les humains protègent certains non humains comme les plantes et les animaux, ils sont sous la protection d’autres non humains comme les divinités.
La production, qui nous est si familière, est en fait un concept problématique. Le concept de production dominant en Occident n’est pas universel. En Occident, la production suppose une action sur l’environnement effectuée par un créateur donc par un être qui fait émerger du « nouveau », quelque chose qui n’était pas là auparavant. Cette notion de production qui concerne d’abord les biens matériels a pris suffisamment d’importance pour qu’on parle aujourd’hui de « production de soi » ou de « production de lien social ». Cette conception du rapport aux choses est on ne peut plus éloignée de la pensée de nombreux groupes amazoniens. Chez les Achuar, les femmes qui cultivent ne produisent pas mais entretiennent un lien de parenté avec les végétaux dont elles s’occupent. Chez les Wayana, les hommes qui fabriquent un panier ne considèrent pas qu’ils « créent » quelque chose mais qu’ils actualisent incomplètement le corps d’esprits animaux ; ils réalisent donc (ils rendent réel) un « déjà existant ». Il y a donc un lien intime entre l’humain et ce qui est « produit », lien qu’on ne retrouve pas dans les collectifs  « naturalistes ».
Enfin, la transmission rappelle que dans toute société, il ya des choses qui passent d’une génération à une autre selon des normes précises et reconnues. Dans certaines circonstances, cette transmission prend la forme particulière de la dette que les vivants ont envers les morts : les vivants doivent aux morts l’ordre et les valeurs de leur groupe, la personne même,… les ancêtres sont à la source de l’identité collective d’où le culte des morts. Cela peut aller jusqu’à une véritable domination des morts sur les vivants chez les Tallensi (Afrique de l’Ouest). Cependant, Descola fait remarquer que ce culte des morts  n’existe pas en Amazonie où les ancêtres doivent au contraire disparaitre le plus vite possible. Selon Descola, c’est caractéristique des collectifs animiques.
V) LE COMMERCE DES ÂMES
Analyser toutes les combinaisons possibles entre schème d’identification et schèmes de relations étant hors de portée, Descola propose d’approfondir l’analyse d’une combinaison en particulier , celle de la question de la prédation dans une société animiste.
Comme dans beaucoup de sociétés animistes, les humains et les  non humains sont dans une situation d’égalité ontologique mais qui privilégient les relations asymétriques. Chacun des sujets, humain ou non humain, va s’efforcer d’accaparer l’autre, sa substance et son identité, dans un déni permanent de la réciprocité. Cependant, le traitement peut être très différent selon la société envisagée.
Chez les jivaros, il y a une domination de l’échange par prédation qui structure le lien social.
Dans le cas de la chasse des têtes, les guerres intertribales ont pour seul but de capturer des têtes dans des tribus voisines. Le travail qui sera fait ensuite sur la tête lui fait perdre tout caractère distinctif et en fait une « tsanta ». Ce travail fait passer la tête d’un statut à un autre (« profil » puis « chose molle »,…) et passer par tous les rôles (parent, donneur de femme, preneur de femme, épouse, embryon,…). 
Les Tukanos, animistes et voisins des jivaros, ont une conception totalement différente de celle des jivaros. Pour eux, il faut maintenir l’équilibre des substances : la mort d’un animal à la chasse doit être compensée par l’abstinence sexuelle ou par la migration de l’âme d’un mort humain qui devient animal. Il faut également faire des incantations pour que l’âme de l’animal tué retourne dans la maison de son espèce. Ici, contrairement aux jivaros, la réciprocité entre humains et non-humains devient un axe majeur du système.
Chez les Campas d’Amazonie, la situation est encore différente. Leur cosmologie est organisée selon un principe dualiste qui distribue les sociétés humaines, les animaux et les esprits en deux domaines ontologiques distincts et antagonistes. Un domaine positif rassemble les campas, les divinités (notamment le soleil et la lune), les esprits maitres du gibier et le gibier.  Le domaine négatif rassemble les humains qui viennent des Andes (blancs et indiens), les animaux ensorceleurs et les mauvais esprits.
VI)  LE CHANGEMENT : HISTOIRES DE STRUCTURES
Les structures dégagées par Descola ont une forte permanence mais cela n’interdit pas d’envisager et d’analyser les changements qui passent par le fait qu’un schème auparavant secondaire devient dominant. C’est notamment le cas du passage de l’Analogisme au Naturalisme en Europe. Pour cela, on rappellera la manière dont les différents collectifs ont pu faire la part entre le sauvage et le domestique pour en montrer les variations (c’est l’objet du deuxième chapitre du livre) pour montrer ensuite comment certains collectifs ont pu passer de l’analogisme au naturalisme et de l’animisme à l’analogisme. 
A) Le sauvage et le domestique
Notre façon de différencier ce qui est sauvage et ce qui est civilisé à travers l’opposition entre nature et ville n’est pas universelle.  L’opposition domestique-sauvage apparaitrait au néolithique et recouvrirait une opposition entre animaux domestiques et animaux sauvages (donc entre chasse et élevage) mais si cette distinction est attestée dans l’empire romain (et beaucoup moins dans le monde germanique et durant la période médiévale) c’est véritablement au 19è siècle que cette distinction s’impose.
D’autres sociétés font également une distinction forte, mais fondée sur d’autres éléments. 
En Asie (chine, japon) on a une opposition tranchée entre ce qui relève de la main de l’homme (champs, rizières,…) et ce qui est sauvage (les montagnes où logent les esprits).
En revanche, dans d’autres cas, la distinction n’existe pas ou est très fragile. 
Chez les chasseurs-cueilleurs nomades, chaque endroit traversé est marqué par un évènement passé ou une trace biographique. 
Chez les cultivateurs sédentaires comme les Achuar, la distinction entre les jardins et les forêts n’est pas nette : il n’y a pas de différences entre les plantes sauvages et les plantes cultivées qui sont dans les jardins et le jardin est un terrain de chasse aux oiseaux pour les enfants. Dans un rayon de deux heures de marche, la forêt est assimilable à un verger que visitent les femmes et les enfants. De plus, la forêt n’est pas à proprement parler « naturelle » puisque les pratiques culturales des Achuars ont une influence directe sur les plantes sauvages.
B) De l’analogisme au naturalisme : Développement des idées de Nature et de Culture
Pour comprendre le passage de l’analogisme au naturalisme en Europe, il est bon de retracer la genèse des notions de « Nature » et « Culture ».
L’idée de Nature émerge durant l’antiquité grecque. Avec Aristote, l’homme fait encore partie de la nature et du cosmos mais il peut se situer dans le Cosmos en en connaissant les lois. Avec le christianisme, on passe  à une nouvelle étape car l’univers est tiré du chaos par Dieu, l’homme devient extérieur et supérieur à la Nature et est destiné à gouverner les créatures inférieures.
Descola suppose que c’est au 15è siècle, avec l’invention de la perspective et avec les œuvres de Durer, qu’apparait la représentation de la Nature pour elle-même, représentation indissociable du mouvement de mathématisation de l’espace et de la révolution mécaniciste de la science au 17-18è siècle. Cette révolution scientifique légitime l’idée d’une nature mécanique où le comportement de chaque élément est explicable par des lois à l’intérieur d’une totalité. Alors, la séparation entre l’homme et la nature s’impose et la nature devient un terrain d’expérimentation pour l’homme.  A la suite de cette idée de Nature extérieure à l’homme émerge l’idée de nature humaine. 
Cependant Descola insiste sur le fait que ce ne sont pas les découvertes scientifiques qui permettent le changement de regard sur la nature mais, à l’inverse, c’est ce changement de regard qui permet les nouvelles ouvertures scientifiques.  
Mais c’est seulement au 19è siècle, quand la notion de Culture apparaît, qu’on commence à concevoir la société comme un tout organisé qu’on oppose à la Nature. La Culture sert dans un premier temps à distinguer les hommes des animaux puis l’opposition Nature-Culture va s’ancrer une première fois dans les débats de la fin du 19è siècle en Allemagne (Sciences de l’esprit ou de la culture Vs Sciences de la nature). L’idée de culture va prendre ensuite une nouvelle dimension, celle d’un tout cohérent qui permet de distinguer les différents ensembles humains (c’est ce qu’on va trouver notamment chez Boas et, par la suite, chez les culturalistes). Ces deux acceptions du terme Culture, différenciation entre l’homme et l’animal et différenciation entre des groupes humains, vont se retrouver chez Claude Lévi-Strauss.
Si le Naturalisme est toujours notre condition dominante, les savants sont aujourd’hui moins prompts à affirmer une différence interne entre les humains et les animaux et l’éthologie met en évidence l’existence de cultures animales. Cependant, on ne peut pas parler de remises en cause fondamentales du Naturalisme dans la mesure où nous n’en sommes pas à postuler que les animaux ont une intériorité semblable à celle de l’Homme. Les quelques remises en cause du naturalisme vont se trouver du côté de la philosophie avec les pensées qui accordent des droits à certains animaux du fait de leur conscience interne et avec celles qui considèrent que l’Humain doit prendre en charge la défense des droits des non humains.
C) De l’animisme à l’analogisme
Descola va étudier ce passage d’un schème à l’autre dans le cas de sociétés de chasseurs.
Il montre que dans de nombreuses sociétés de chasseurs il existe un « maître des troupeaux » : « l’homme caribou » en Amérique subarctique, le « maître des rennes » chez les Tchouktches de Sibérie, « Riche forêt » chez les Exirit-Bulagat de cisbaïkalie (Mongolie),… Ces maîtres des troupeaux décident combien de bêtes pourront être prélevés par les hommes (à condition qu’ils le fassent avec respect) et ils sont liés aux hommes par des rapports sexuels et/ou de parenté. Dans le cas de  « l’homme caribou », on a un animisme donateur où les caribous sont de nature féminine et visitent les hommes en en rêve pour les séduire. Les rennes font de même mais sont assimilés aux filles du « maître des rennes » ou de « riche forêt » (ce dernier a donc un rapport de beau-père avec les chasseurs). Les liens qui dominent sont donc les liens de don et d’échange (qui autorisent la prédation). 
Mais à mesure que l’élevage se développe, il va se mettre en place un rapport vertical de protection et de domination. La hiérarchie de protection (divinités hommes animaux) va se développer et peut ouvrir  à un collectif analogique.
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(Philippe Descola : « Par delà Nature et Culture » - NRF Gallimard – 2005 - p 331)
Cependant, il n’y a nulle obligation qu’on passe d’un système à l’autre. Ainsi, Descola remarque que des populations ayant des conditions préalables similaires, comme les Tchouktches et les populations d’Amérique subarctique sont passées à l’élevage, pour les premiers, ou non pour les seconds. Descola va s’appuyer sur l’exemple des indiens d’Amazonie pour déterminer les conditions qui permettent ou interdisent un passage à un système analogique car ces indiens n’ont pas pratiqué l’élevage alors qu’il était techniquement possible. Il dégage deux raisons possibles. La première est que la pratique de l’élevage peut être plus efficace que l’élevage. La seconde tient à la relation des indiens aux animaux. Les indiens classent les animaux en deux groupes : le premier est constitué des   animaux apprivoisés, quasi domestiques, socialisés avec le groupe qui ne peuvent pas être perçus comme des animaux d’élevage. Le deuxième regroupe les animaux chassés qui sont perçus soit comme des affins (beaux frères ou partenaires sexuels) soit comme des beaux parents (pour l’Esprit des animaux). 
Dans les deux cas, la pratique de l’élevage bousculerait trop fortement les croyances du collectif groupe et ne peut être donc intégrée. Certaines innovations transforment profondément le groupe (l’élevage, la culture des plantes, le stockage des aliments, l’écriture,…) mais Descola ne leur accorde pas un rôle moteur dans le changement.  Pour Descola, le progrès technique et les innovations, ne sont pas responsables du changement des rapports inter-humains mais, bien au contraire, ces changements techniques ne peuvent être intégrés dans le collectif que s’il y a préalablement un changement de ces rapports inter-humains. Certains collectifs n’adoptent donc pas ces changements alors qu’ils sont techniquement possibles. 
Partant de cette hypothèse, Descola considère que le plus important n’est pas d’analyser les conditions du changement mais plutôt les conditions de la stabilité et du refus des groupes d’adopter les innovations.
D) RÉSUMÉ DES PROPOSITIONS PRINCIPALES DE L’OUVRAGE
Le Totémisme opère la synthèse entre une multitude d’existants apparemment hétérogènes mais cela oblige les groupes totémiques à entrer en contact (notamment par l’exogamie). L’échange est donc le lien central de ce type de collectif.
Les collectifs analogiques ne peuvent exister qu’avec eux-mêmes et l’objectif est d’intégrer dans un même groupe la multitude des singularités. Les liens essentiels sont donc la transmission (et la hiérarchie qui en découle) et la protection. L’échange au sein du groupe va supposer une division du travail et l’idéologie dominante du Collectif est donc le fonctionnalisme
Dans les sociétés animistes, les entités sont toutes de statut égal et elles se définissent par les positions qu’elles occupent les unes par rapport aux autres. La cohésion du collectif repose sur la mise en œuvre de liens réversibles – prédation, échanges, don- et il n’y a pas de production ou de création en tant que tel mais une actualisation d’une réalité préexistante. Du coup, dans l’animisme, on ne retrouve ni éleveurs , ni castes d’artisans spécialisés, ni culte des ancêtres, ni lignages, ni obsession pour l’hérédité,  ni goût pour le patrimoine matériel, ni flèche du temps.
Dans le naturalisme, l’échange et la protection sont les relations centrales mais cela reste cantonné aux humains. La production est également centrale et est liée à une relation de domination avec les animaux (élevage,…).
MORCEAUX CHOISIS
Extrait n°1
Pourtant les liens multiples et enchevêtrés que tout individu tisse à chaque moment avec son environnement n'autorisent guère une distinction aussi tranchée entre savoir pratique et représentations symboliques, du moins si l'on accorde quelque crédit au sens que les membres d'une collectivité attachent à leurs actes. Lorsqu'un chasseur achuar se trouve à portée de tir et qu'il chante à l'intention du gibier un anent, une supplique destinée à séduire l'animal et à endormir sa méfiance par des promesses captieuses, bascule-t-il soudain du rationnel dans l'irrationnel, de la connaissance instrumentalisée dans la chimère ? Change-t-il complètement de registre après la longue période d'approche où il a su mobiliser pleinement son expertise éthologique, son profond savoir sur l'envi​ronnement, son expérience de pisteur, toutes ces qualités qui lui ont permis de relier presque d'instinct une multi​tude d'indices en un fil conduisant à sa proie ? Bref, le chant magique doit-il être tenu pour une représentation illusoire interpolée sans nécessité dans une chaîne opératoire pétrie de savoir-faire, de connaissances efficaces et d'automatismes confirmés ? Nullement. Car si je considère un animal comme une personne dotée de facultés ana​logues aux miennes, comme un être intentionnel attentif aux discours que je peux lui tenir, alors il n'est pas plus anormal de s'adresser à lui avec les illusions de la civilité que de se donner les moyens techniques de l'occire. L'une et l'autre attitude participent ensemble du tissu de rela​tions que j'établis avec lui et jouent chacune un rôle dans la configuration de mes comportements à son égard.
Reviendrait-on par là à une conception intellectualiste qui expliquerait la magie de la chasse par la croyance de ceux qui y ont recours en une théorie du monde dans laquelle ce genre d'action serait investi d'une efficacité opératoire ? En aucune façon. Nul Achuar n'ira prétendre que c'est l’anent à lui seul qui permet de débusquer une proie et de la tuer à coup sûr ; il s'agit seulement de l'un des éléments qui actualisent le statut ontologique de tel ou tel animal, en combinaison avec une foule d'autres critères tout aussi pertinents, relatifs à ses moeurs, à son habitat, à ce que l'on sait des circonstances qui l'ont rendu accessible à un moment donné, à la biographie du chasseur et à ses rencontres passées avec d'autres membres de la même espèce. L'incantation magique n'est pas opératoire parce qu'elle serait performative, parce qu'elle accomplirait ou rendrait possible aux yeux de celui qui la chante le résultat qu'elle suggère. Elle est opératoire en ce qu'elle contribue à caractériser, et donc à rendre effective, la relation qui s'établit à un moment donné entre un certain homme et un certain animal : elle rappelle les liens existants entre le chasseur et les membres de l'espèce, elle qualifie ces liens dans le langage de la parenté, elle souligne la connivence entre les parties en présence, en somme, elle sélectionne dans les attributs de l'un et de l'autre ceux qui donneront à leur face-à-face une plus grande réalité existentielle. L'anent de chasse n'est donc pas isolable comme une sco​rie symbolique s'ajoutant à un processus technique ; il ne vise pas au premier chef à obtenir un résultat utile ; il n'est ni un additif ni un palliatif ; il permet de rendre présent et de mettre en scène un système de rapports, existant auparavant à l'état virtuel, de façon à donner un sens à une interaction conjoncturelle entre l'homme et l'animal par un rappel sans ambiguïté de leurs positions respectives.
(Philippe Descola : « Par delà Nature et Culture » - NRF Gallimard – 2005 - p125- 127)
Extrait n°2
Rappelons que les anthropologues ont pris l'habitude de parler de totémisme chaque fois qu'un ensemble d'unités sociales — des moitiés, des clans, des sections matrimo​niales ou des groupes cultuels — se trouve associé à une série d'objets naturels, le nom de chacune de ces unités dérivant souvent d'un animal ou d'une plante éponyme. Dans Le Totémisme aujourd'hui, Lévi-Strauss a développé l'idée que le totémisme était moins une institution propre aux sociétés dites « primitives » que l'expression d'une logique classificatoire universelle utilisant les écarts diffé​rentiels observables entre les espèces animales et végétales afin de conceptualiser les discontinuités entre les groupes sociaux. Les plantes et les animaux exhibent spontanément des qualités sensibles contrastées — de forme, de couleur, d'habitat, de comportement — et les différences d'espèces qu'ils rendent manifestes sont donc particulière​ment propices à signifier les distinctions internes néces​saires à la perpétuation des organisations segmentaires. Tandis que certaines conceptions antérieures du toté​misme mettaient plutôt l'accent sur l'association intime entre des termes — à savoir l'existence d'un lien mystique entre un groupe de personnes et une espèce naturelle —, Lévi-Strauss y voit au contraire une homologie entre deux séries de relations, celle différenciant un ensemble d'es​pèces et celle différenciant un ensemble d'unités sociales, la première offrant un modèle toujours disponible pour organiser la seconde. La nature fournit ainsi un guide et un support, une « méthode de pensée », dit Lévi-Strauss qui permet aux membres de certaines cultures de conceptualiser leur structure sociale et d'en offrir une représenta​tion iconique simple, du même ordre que celle employée par l'héraldique européenne'''. L'intention de Lévi-Strauss était de dissiper ce qu'il appelle l'« illusion totémique » afin de la ramener à une caractéristique universelle de l'esprit humain ; on com​prend dès lors qu'il n'ait guère accordé d'importance dans son analyse à ces relations dyadiques entre un humain et un non-humain que l'on a parfois qualifiées de « toté​misme individuel 15 ». 
(Philippe Descola : « Par delà Nature et Culture » - NRF Gallimard – 2005 - p177)
Extrait n°3
Les avatars de la métamorphose
Si les animaux peuvent se dépouiller à loisir de l'enve​loppe corporelle propre à leur espèce et exhiber la dimen​sion humaine de leur intériorité, sans perdre pour autant les attributs de leur comportement, c'est que les formes sont fixes pour chaque classe d'entités, mais variables pour les entités elles-mêmes18. Un trait classique de bien des ontologies animiques est en effet la capacité de méta​morphose reconnue aux êtres pourvus d'une intériorité identique : un humain peut s'incorporer dans un animal ou une plante, un animal adopter la forme d'un autre ani​mal, une plante ou un animal ôter son vêtement pour mettre à nu son âme objectivée dans un corps d'homme. Il est vrai que, dans bien des cas, de telles transformations sont seulement attestées dans les mythes dont on sait qu'ils constituent par excellence des histoires de méta​morphoses. Mais, du moins dans les Amériques, les per​sonnages des mythes ne sont que rarement relégués dans le passé indéfini où l'on dit qu'ils ont acquis leurs pro​priétés distinctives, car les effets de leurs actions bien​veillantes ou hostiles se font sentir jusqu'à aujourd'hui. Nunkui, la créatrice des plantes cultivées chez les Jivaros, continue d'exercer sa tutelle sur les jardins contemporains et les femmes recherchent activement son assistance. Parmi les Ojibwa, « il est communément admis que tous les âtiso 'kanak [personnages de la mythologie] peuvent assumer différentes formes » ; or, ces êtres aiment venir écouter les mythes que l'on raconte à leur sujet ou, tels les « oiseaux-tonnerre », communiquer aux hommes des messages. L'évidence de la présence continuée de ces entités improprement appelées mythiques n'est nulle part plus visible que dans les rêves, où elles paraissent en géné​ral sous un avatar humain. À propos des Ojibwa, toujours, Hallowell rapporte le rêve de l'un de ses informateurs qui, encore dans l'adolescence, rencontra sous sa forme humaine le « maître » des aigles dorés, lequel, s'étant trans​formé sous ses yeux en an oiseauide la même espèce, l'in​vita à le suivre ; le garçon prit alors lui-même l'apparence d'un aigle doré et s'envola derrière son mentor". 
Assez souvent, en effet, ce sont des personnes humaines et non humaines tout à fait « ordinaires », c'est-à-dire sans antécédents mythiques, que l'on crédite de cette capacité de métamorphose, témoignant ainsi du caractère normal de l'interchangeabilité des formes chez tous ceux qui possèdent une même subjectivité. Pourtant, la plasticité n'est pas totale et certaines modalités d'incorporation sont moins fréquentes que d'autres. Le passage de l'animal à l'humain et de l'humain à l'animal est une constante des ontologies animiques : le premier dévoile l'intériorité, tan​dis que le second est un attribut du pouvoir dont on crédite certains individus — chamanes, sorciers, spécialistes rituels — de transcender à leur gré la discontinuité des formes pour prendre comme véhicule le corps d'espèces animales avec lesquelles ils entretiennent des relations privilégiées. La métamorphose d'un humain en plante ou d'une plante en humain n'est pas aussi commune, et moins encore celle d'un animal d'une espèce en un animal d'une autre espèce". Quant à la possibilité pour l'âme d'un humain vivant de venir investir le corps d'un autre humain, elle ne semble nulle part attestée dans les ontolo​gies animiques, confirmant ainsi le constat déjà classique d'une incompatibilité de principe entre la possession et ce que l'on appelle par commodité le «chamanisme ». La conclusion que l'on peut tirer de ce registre des métamor​phoses concevables et inconcevables, c'est que le fonds commun de l'intériorité prend sa source dans le répertoire des dispositions observables chez les humains, tandis que la discontinuité des physicalités prend pour modèle l'étonnante diversité des corps animaux : sur la scène du monde, les premiers apportent la partition, les seconds la variété des exécutions instrumentales.
Quelle est la fonction de cette multiplicité d'instruments corporels dans le concert de la vie, hors celle, évidente, de prendre acte de quelques différences irréductibles entre les humains, les animaux et les plantes ? Elle est de per​mettre à des intériorités analogues d'échapper à un excès de continu en introduisant les écarts indispensables entre des tenues pour qu'ils puissent entrer en relation.
La discontinuité des for
mes, et des modes de vie qui leur sont associés, découpe en effet des collectivités distinctes, chacune dotée des caractéristiques que définissent l'équi​pement anatomique de ses membres, leur habitat, et les usages que l'un et l'autre autorisent. Chez les Che-wong, par exemple, « tous les "personnages" agissent de façon culturelle et sociale, et aussi longtemps que l'on se comporte conformément aux prémisses morales de son espèce, on ne saurait en aucune manière être stigmatisé pour ses actes » ; en Sibérie, les relations entre les espèces animales sont vues comme des relations entre tribus ; dans l'aire circumpolaire, « les animaux, comme les humains, sont réputés former leur propre communauté, et les membres de chacune d'entre elles peuvent visiter les communautés des autres » ; pour les Cree du Canada, « les animaux chassés vivent en groupes sociaux similaires à ceux des Indiens » ; les Sioux Oglala « parlaient invaria​blement de toutes les catégories animales comme repré​sentant des peuples "comme nous" » ; selon les Makuna, enfin, « les communautés animales sont organisées selon les mêmes principes que les sociétés humaines, [...] chaque espèce ou communauté d'animaux est dite avoir sa propre "culture", son savoir, ses coutumes et ses biens matériels au moyen desquels elle assure sa subsistance en tant que classe d'êtres distincte »24. Il existe donc pour chaque espèce un corps de base, qui est aussi un corps social et un corps de préceptes, et si le changement de forme est toujours possible, une telle opération n'affecte pas l'identité intrinsèque des individus ; bref, ce que dit Howell de la métamorphose chez les Chewong peut sans doute être généralisé à l'ensemble des sociétés animiques : « On ne peut faire cela que pour de courtes périodes et c'est une affaire risquée25. »
(Philippe Descola : « Par delà Nature et Culture » - NRF Gallimard – 2005 - p.191-194)
Extrait n°4
Des droits de la nature ?
C'est dans de tout autres domaines, ceux de la philosophie morale et du droit, que l'ontologie naturaliste encourt peut-être les risques d'effritement les plus sérieux. La discontinuité des humains vis-à-vis des autres existants procède en effet dans l'idéologie moderne d'une concep​tion de leur intériorité comme doublement subjective la conscience de soi fait la subjectivité, la subjectivité per​met l'autonomie morale, l'autonomie morale fonde la responsabilité et la liberté qui sont les attributs du sujet en tant qu'individu porteur de droits et de devoirs à l'égard de la communauté de ses égaux. Traditionnellement défi​nis comme dépourvus de ces propriétés, les plantes et les animaux sont donc exclus de la vie civique ; il n'est pas possible de nouer avec eux des relations politiques ou éco nomiques, le statut de sujet leur faisant défaut". Or, cette subordination des non-humains aux décrets d'une huma nité impériale est de plus en plus contestée par des théo​riciens de la morale et du droit qui travaillent à l'avène​ment d'une éthique de l'environnement débarrassée des préjugés de l'humanisme kantien. C'est principalement aux États-Unis, en Australie, en Allemagne et dans les pays scandinaves qu'a surgi, depuis les années 1970, une réflexion morale sur les rapports de l'homme à son environnement naturel. La France et les nations latines sont demeurées, pour l'essentiel, à l'écart de ce mouvement qu'elles traitent avec un mélange d'iro​nie et de suspicion, y voyant au mieux une insulte à la raison et au progrès technique, au pis une tentative réac​tionnaire de saper l'universalité des idéaux des Lumières et des droits imprescriptibles attachés à la personne humaine'". (…) 
Contentons-nous ici du simple constat que, les éthiques de l'environnement prospèrent surtout dans les terres de conquête du puritanisme anglo-saxon et dans les régions septentrionales de l’Europe où naquirent au xixe siècle diverses variantes de cette Naturphilosophie à laquelle le pays de Descartes est resté obstinément imperméable. Les philosophies de l'environnement puisent d'ailleurs leur inspiration dans des sources très diverses. Il est  devenu coutumier de distinguer en leur sein entre des philiosophies extensionnistes, qui proposent d'étendre à une gamme plus ou moins ample de non-humains le bénéfice de la considération morale jadis attachée aux seuls humains,  et des éthiques holistes, où l'accent est mis sur la seule responsabilité des humains dans la préservation de l'équilibre des communautés écosystémiques envisagé comme un impératif en soi, c'est-à-dire indépendamment du statut et du devenir des entités qui composent ces communautés.
(Philippe Descola : « Par delà Nature et Culture » - NRF Gallimard – 2005-p 268-269)
Extrait n°5
« La vache est un parasite des Nuer, écrit Evans-Pritchard, qui passent leur vie à  assurer son bien-être. »
C’est en Afrique de l'Est aussi qu'a été le mieux décrit le cattle complex des pasteurs nomades, c'est-à-dire une survalorisation du bétail d'où toute finalité utilitaire semble avoir disparu et dans laquelle cette source unique de richesse en vient à jouer un rôle médiateur de l’ensemble des rapports sociaux : c'est au moyen du bétail que l’on nomme les humains, c'est sa possession qui fournit les instruments de l'échange comme les principes de l'agrégation et de la transmission sociales. Ainsi que le dit encore Evans-Pritchard à propos des Nuer : « [Ils] tendent à définir tous les processus et relations sociales en termes de bétail 33. » Godfrey Lienhardt affirme la même chose au sujet des Dinka, ajoutant que ces voisins des Nuer « conçoivent leurs propres vies et la vie de leur bétail [...] sur le même modèle" ». Une telle interdépendance entre les animaux domestiques et la société n'est pas réductible à l’interprétation classique du fétichisme qui envisage les relations aux non-humains comme des supports des relations entre humains. Elle signale que les animaux sont bien dans ce cas des membres de plein droit du collectif, et non un segment socialisé de la nature servant de métaphore et d’idiome pour des relations entre humains qui lui seraient extérieures . Lienhardt
(Philippe Descola : « Par delà Nature et Culture » - NRF Gallimard – 2005 - p.447)
Extrait n°6
Or, l'attitude prédatrice que les Jivaros manifestent dans leurs relations à autrui, la nécessité ressentie d'incorporer sans cesse les corps et les identités des voisins afin de persister à être soi-même tout en étant déterminé en partie par ce que l'on capture et assimile, la dénégation têtue de la réciprocité librement assumée, tout cela se retrouve  aussi dans les relations avec les non-humains. En ce domaine, les Jivaros font primer l'appropriation violente des substances et des flux sur le libre jeu de leur circulation. Pourtant, comme on l'a vu au début de ce livre, nombre  de plantes et d'animaux sont considérés comme des personnes qui partagent certains des attributs ontologique des humains avec lesquels ils sont liés par des relations de consanguinité et d'alliance. Mais les non-humains ne sont pas intégrés dans un réseau d'échange avec les humains, et aucune contrepartie ne leur est consenti lorsque l'on prend leur vie. Certes, les chasseurs jivaros adressent des incantations anent au gibier, aux esprits maîtres des animaux et aux prototypes de chaque espèce de manière à établir avec eux une relation de connivence : la chasse se présente comme l'expression d'une complicité  entre des parents par alliance où le terme ultime, la mise à mort, est occultée par des formules ludiques. Les anents de chasse sont tout à fait explicites à ce propos : les animaux y sont toujours qualifiés comme des beaux-frères à qui l’on parle sur le ton de légère plaisanterie et d'affabilité forcé e, ordinaire dans cette relation, les sœurs de la proie étant même parfois évoquées comme des conjointes potentielles du chasseur. Mais traiter le gibier comme un affin n’est qu'une tromperie permettant de déguiser la nature foncièrement inégalitaire du rapport entre les hommes et leurs victimes animales. Il s'agit d'endormir la méfiance des proies pour qu'elles ne se dérobent pas aux dards du chasseur et ne lui tiennent pas rigueur de ses propensions cannibales. Comme dans maintes sociétés où la chasse joue un rôle prédominant, il arrive parfois que les excès soient punis : à tuer trop de gibier sans nécessité, l'on risque une morsure de serpent ou un accident fatal en forêt. Mais il s'agit dans ce cas d'une vengeance des animaux en l’occurrence de leur maître et protecteur — destinée à punir l'hybris d'un chasseur, en aucun cas d'un processus d'échange volontaire fondé sur une parité des partenaires. Même les relations avec le végétal ne sont pas indemnes de cette idéologie prédatrice, ce qui interdit de voir en celle-ci une simple rationalisation de la destruction productrice propre à toute forme de chasse. Le manioc, principale ressource alimentaire des Jivaros et la plante la plus commune dans leur environnement immédiat, est réputée sucer par ses feuilles le sang de ceux qui les effleurent, attaquant au premier chef  les femmes qui le cultivent et leurs enfants en bas âge. Cette menace n'est pas prise à la légère et l'on attribue souvent la mort d'un nourrisson à une anémie provoquée par le vampirisme du manioc. En conséquence, les femmes doivent adresser à cette plante, des incantations anent particulières afin de détourner sa Soif de sang vers des visiteurs indésirables du jardin. Or, le manioc est traité par les femmes comme un enfant, mais un enfant qui sera mangé à terme par ceux qui l'ont élevé et qui cherche lui-même à faire périr les enfants humains dont la nourriture exclusive pendant plusieurs années est constituée de purée de manioc. Sous son allure bénigne, le jardinage implique en fait une compétition mortelle entre des enfants humains et non humains, une opération au cours de laquelle il s'agit pour les femmes de reproduire et d’élever des rejetons végétaux dont on va consommer la chair tout en évitant qu'ils ne consomment en retour le sang des rejetons humains qui sont à leur contact.
(Philippe Descola : « Par delà Nature et Culture » - NRF Gallimard – 2005 - 467-469)
Extrait n°7
De l’Homme-Caribou au Seigneur-Taureau
Comptant parfois plusieurs centaines de têtes, les hardes de caribous offrent un gibier de choix aux peuples autochtones de l'Amérique subarctique. Ce sont des animaux migrateurs, aussi bien adaptés à l'environnement forestier qu'aux régions plus septentrionales de toundra, et leur passage dans une localité revêt une importance cruciale pour les chasseurs qui guettent leur venue et sa pro-messe de viande abondante. Aussi n'est-il pas tout à fait surprenant que les migrations en apparence erratiques de ces animaux soient réputées contrôlées par un maître, un esprit qui agit vis-à-vis d'eux comme un pasteur, manière d'attribuer une intentionnalité singularisée à une pluralité de comportements tendus vers un même but collectif. Les Montagnais appellent cet esprit l'Homme-Caribou. D'ap​parence humaine, blanc et barbu, il habite une caverne au cœur d'une colline à laquelle un défilé étroit donne accès ; c'est dans cet antre que, tel Polyphème, il garde son immense troupeau. C'est de là aussi qu'il expédie ses bêtes pour leurs migrations annuelles, non sans avoir auparavant décidé quels animaux, et combien, pourront être tués par tel ou tel homme en particulier. Les âmes des caribous tués retournent à la caverne où elles se réincorporent dans de nouveaux animaux qui seront envoyés aux chas​seurs en une autre occasion. Bien que ceux-ci ne s'aventurent en aucun cas près de la grotte et de la zone qui l'en​toure, il arrive qu'un spécialiste rituel intercède auprès de l'Homme-Caribou afin qu'il se sépare de ses bêtes au profit des humains lorsqu'ils traversent une période de disette.
On a donc ici un cas typique d'animisme « donateur » : le monde est peuplé d'entités intentionnelles qui ont une attitude bienveillante à l'égard des humains. L'Homme-Caribou et tous les esprits qui gouvernent les destinées des autres espèces de gibier offrent leurs animaux par bonté d’âme et sans attende de compensation, pourvu que l’éthique de la chasse soit respectée.
(Philippe Descola : « Par delà Nature et Culture » - NRF Gallimard – 2005 - 499-500)
15

