LA SOCIETE CONTRE L’ETAT – INTERVENTION

NB : le livre étant constitué d’articles indépendants, on n’y retrouve pas une réelle homogénéité. Pour cette raison je ne suis pas l’ordre des chapitres mais j’ai recomposé l’ensemble (avec un risque d’ethnocentrisme dans le choix des termes) et j’ai proposé aux étudiants des ouvertures qui ne sont pas dans l’ouvrage de Clastres..
Introduction : 
Dans l’introduction, Pierre Clastres pose la question de l’ethnocentrisme remarquant que  les sociétés « primitives » sont généralement qualifiées de « sociétés sans… » ou de sociétés de manque : on parle de société sans Etat, sociétés sans marché, sans Histoire, sans écriture,…Elles ne sont donc pas qualifiées positivement mais en fonction de ce qu’elles n’ont pas par rapport à nous. Cette vision ethnocentrique peut inviter à une forme d’évolutionnisme

I) Economie
Le terme peut être perçu comme abusif. Peut-on parler d’économie au même titre que dans les sociétés capitalistes ?

Des sociétés sans surplus (sahlins) (chapitre 1)
L’auteur rappelle dans le chapitre 1 l’approche de l’ethnologue Marshal Sahlins pour qui ce sont des sociétés sans surplus, donc sans marché, non pas parce qu’elle ne peuvent pas l’atteindre mais parcequ’elles refusent le surplus (donc l’enrichissement). Du coup, peu de temps est consacré au travail. Pour Sahlins, il s’agit de sociétés d’abondance car , si on y produit peu, il y a également peu de besoins.
Le cas de l’économie : des économies désencastrées (chapitre 11)
Dans le chapitre 11, Clastres indique sans plus de précision que l’économie est encastrée dans la société et c’est avec son désencastrement qu’elles cessent d’être des sociétés primitives. Cette notion de désencastrement est empruntée à Karl Polanyi et signifie que les activités dites économiques, de production de consommation et d’échanges de biens et services, n’ont pas toujours le caractère autonome qu’elles ont dans  notre société. La production n’est pas faite individuellement mais en groupe, elle peut se limiter au minimum et n’a pas pour objectif premier d’être vendue. L’échange ne se fait pas forcément librement : on sait avec qui on doit échanger et avec qui on ne doit pas échanger,…

Cela va à l’encontre du discours des économistes mainstream. Ceux-ci pensent , depuis Adam Smith, que les individus ont d’abord échangé sous la forme du troc à partir duquel va se développer un échange monétaire. Ce schéma, qui parait tomber sous le sens, est problématique car il suppose un certain nombre de conditions qui ne sont pas forcément vérifiées.

+ L’échange se fait librement et est individuel
+ Les individus essaient d’obtenir le meilleur dans l’échange (c'est-à-dire de donner le moins possible pour obtenir le plus possible)

+ Ils sont donc des « calculateurs » de peines et de satisfactions individuelles
Cette forme de troc existe, bien sûr, mais essentiellement avec des tribus autres, essentiellement en dehors du groupe.

Le partage

L’échange de biens peut également relever du partage. L’exemple des indiens Guayaki donné par Clastres est à ce titre parlant (chapitre 5). Il ne vient pas à l’esprit d’un chasseur de manger les produits de sa chasse car il risquerait alors les plus grands malheurs (notamment d’être « pané » c’est à dire condamné à être malchanceux à la chasse). Il doit donner les résultats de sa chasse aux autres chasseurs et recevoir subsistance de leur part. Clastres montre que le résultat de ce « tabou alimentaire » est que cela oblige les familles à rester solidaires. Derrière l’échange économique , on retrouve le social.

Cela rejoint l’idée de « Don-Contre don » : les échanges se feront très souvent sous cette forme. Je donne à l’autre sans rien attendre en retour mais en sachant qu’autrui me donnera lui-même ultérieurement. Dans nos sociétés, ce sont les coups de main qu’on se donne les uns aux autres.

Dans nos sociétés on retrouve ça à travers la sociologie des cadeaux lesquels sont soumis à un grand  nombre de règes sociales : on ne donne pas n’importe quand/ on ne donne pas à n’importe qui/  le cadeau doit être proportionné à la valeur du bien avec autrui/ on ne calcule pas la valeur du cadeau mais les cadeaux échangés ne doivent pas être de valeur trop inégale/…Enfin, le cadeau doit avoir un caractère de gratuité et de spontanéité. Pourtant ce n’est pas forcément le cas : le cas de Noël ou d’anniversaires ou de fêtes sont socialement très encadrés.
Ces échanges sous forme de Don-Contre dons peuvent recouvrir des apparences diverses. Ca peut être par exemple des apparences cérémonielles comme celles de la « Kula ». C’est une forme d’échange mise en évidence par Malinowsky dans l’archipel des îles Trobriant

La kula

Malinowski présente la Kula comme un échange intertribal qui s’effectue entre des archipels dont la disposition constitue un circuit fermé et concerne deux sortes de biens, de longs colliers de coquillages rouges et des bracelets de coquillage blancs, les deux sortes de biens prenant le même circuit mais dans des sens opposés. Les individus vont en pirogue déposer des offrandes sur la plage d’une île déterminée. Les récipiendaires doivent rester cachés et ne pas se montrer. Les biens échangés dans la kula sont des  « choses précieuses » sans être ostentatoires. Les articles acquièrent de la valeur par leur cheminement, mais également grâce au statut de leur possesseur et, réciproquement, donnent de la valeur à ceux qui le détiennentDans la Kula, un objet met de deux à dix ans pour effectuer un périple complet Cet échange est public et cérémoniel et il fait intervenir systématiquement la magie et les mythes.

Le Potlatch

Ces échanges peuvent aussi prendre un caractère agonistique. Les premières descriptions ont été faites par Franz Boas et l’analyse la plus célèbre a été faite par Marcel Mauss (« Essai sur le Don »). Potlatch est un terme des indiens Chinook qui signifie « don » ou « donner ». Il ne s’agit pas d’un « don de générosité » mais d’un don de réciprocité qui engage le donateur dans une spirale de « Don/Contre-don » à caractère agonistique. Le printemps et l’été sont les périodes d’activité productive pendant lesquels les groupes se dispersent. Durant l’automne et l’hiver, l’activité est moins importante, les groupes se retrouvent et pratiquent alors les échanges et le potlatch. Ce sont des périodes sacrées opposées aux périodes profanes de la production. Dans le cadre du Potlatch, un groupe ou une tribu en invite une autre et lui offre de grands festins, des peaux, des cuivres,… que l’invité est obligé d’accepter mais ce qui lui fait perdre la face. Il devra alors rendre lui même l’invitation et réussir à donner encore plus de façon à retrouver son prestige. Ce conflit peut aller jusqu’à la ruine des participants. Dans son « Essai sur le Don », Marcel Mauss a montré que cet échange reposait sur une triple obligation : obligation de donner/ obligation d’accepter/ obligation de rendre.
Ces exemples permettent de comprendre la signification du terme « encastrement social ». Pour les économistes traditionnels, l’économie n’a jamais été vraiment encastrée dans le social et les hommes se sont toujours comportés en « homo œconomicus » (personnages calculateurs cherchant leur satisfaction maximum). Pour Karl Polanyi, l’économie  commence à se désencastrer en Europe entre le 17è et le 19è  siècle, au moment où trois « marchandises fictives » c'est-à-dire trois objets qui n’auraient jamais du entrer dans le cycle du marché  sont entrés : il s’agit de la terre, du travail et de la monnaie. D’autres auteurs, des socio économistes comme Granovetter ou Zelizer, pensent que l’économie ne s’est jamais totalement désencastrée et qu’elle reste murée par les cadres sociaux. 
II)  Structures sociales : parenté, genre, rites

A)  La Parenté : l’exogamie (cf chapitre 3)

Dans le chapitre 3, Clastres présente les structures sociales de base des Tupik, Caraïb et Arawak, trois groupes marqués par un mode de subsistance agricole limité au jardinage.

Dans ces groupes la structure de base sont les « maloca »,  maisons collectives qui peuvent regrouper de 100 à 200 personnes et se situent autour de la place centrale du village. Clastres s’interroge sur la nature de ces malocas : il ne s’agit pas de familles à proprement parler, pas de lignées non plus. Clastres nomme ces unités des « dèmes » et indique qu’il s’agit d’«unités résidentielles (dont l’exogamie et l’unilocalité démentent la bilatéralité de la descendance, ce qui les fait confondre avec des lignées ou des clans »).

Chaque dème est composée de plusieurs familles étendues reliées en lignes patri ou matrilinéaires, chaque famille conservant son chef. Il y a aussi des structures polydémiques, c'est-à-dire des mega communautés de 3 à 8 communautés locales.

Cette simple explication réclame d’avoir quelques connaissances sur la terminologie utilisée en ethnologie.

+ L’union

Monogamie, polygamie, polygynie, polyandrie, lévirat

Exogamie, endogamie

+ La localisation

Patri-matrilocalité, viri-uxirolocalité, néolocalité

+ Descendance et lignage

+ Appellation
Frères/sœurs, cousins croisés/parallèles
+ La question du tabou de l’inceste
Pour Clastres, l’exogamie locale qui se fait probablement entre au moins trois groupes a pour objectif de rechercher des alliés. Il s’agit donc d’un moyen d’alliance politique.

Ce n’est pas sans rejoindre les propos actuels de Maurice Godelier. Godelier conteste l’idée dominante selon laquelle la famille serait à la base de la société. Pour Godelier, ce sont les alliances de type symbolico-politique qui explique le regroupement des hommes, l’exogamie et la constitution de la famille n’étant qu’une modalité possible.

Cette exogamie locale entre groupes peut se maintenir mais elle peut aussi se transformer en d’autres types de structures. Elle peut dériver vers une société en lignages où les clivages se font surtout sur le sexe, l’âge ou la parenté (âge et sexe sont traditionnellement les premières constructions hiérarchiques) ; c’est ce qu’il se passe chez les Tupi.
En revanche, chez les Arawaks et les Chibcha le système tend à se transformer en système de classes avec le développement d’une aristocratie dominant des plébéiens.

Chez les Guayaki, on constate un déséquilibre du ratio Homme/femme (1 femme pour 2 à 4 hommes) ce qui a fini par imposer une forme de polyandrie où la femme a un mari principal et un ou des maris secondaires. Situation acceptée mais mal vécue par es hommes. 
B)  Les rites d’initiation (chapitre 10)

Dans le chapitre 10, Clastres s’intéresse à la fréquence des pratiques relevant de la « torture » physique durant les rites d’initiation de passage à l’âge adulte. Les marques faites aux initiés qui ne doivent rester silencieux dans  douleur ne sont pas là, pour tester la résistance à la souffrance des initiés mais pour marquer leur entrée dans le monde adulte, pour que leur appartenance à la communauté soit inscrite dans le corps lui-même. On retrouve ici le triptyque « corps-écriture- Loi ».
Ce n’est pas sans rappeler deux théories sociologiques importantes.

La première est celle des rites de passage élaborée par le folkloriste Arnold Van Gennep. Les sociétés (surtout les sociétés traditionnelles) sot marquées par de multiples rites qui permettent de passer d’un état à l’autre : enfant/adulte , célibataire/marié (mariage), sans religion/ chrétien (baptême), vivant/mort (extrême onction). Ces rites, c’est  dire cet ensemble de gestes codifiés à caractère purement symbolique, sot divisés en trois étapes : séparation/liminalité/agrégation.

Cela rappelle également la thèse des « Institutions Totalitaires » (ou totalisantes) du sociologue Erving Goffman. Ce sont des organisations qui prennent l’individu entièrement en charge : prisons couvent, internats,… la première action dans ces institutions est de dépouiller l’individu des éléments de son individualité pour revêtir les éléments de l’institution  (par exemple, le prisonnier remet ses affaires personnelles pour revêtir le costume de prisonnier, souvent il est rasé ou ses cheveux sont coupés,…) Cela permet de taire l’individualité de chacun et de le soumettre à l’organisation.

C)  La question du genre (chapitre 5)

Dans le chapitre 5 intitulé « l’arc et le panier » Clastres aborde la question du genre. On appelle « genre » ce qu’on pourrait appeler « sexe social ». Rappelons au passage la polysémie du terme « sexe » qui ne facilite ni la discussion ni l’analyse. En effet, le terme « sexe » peut désigner soit n élément biologique à différents niveaux (anatomique, chromosomique), soit une pratique ou une orientation (homo-hétérosexualité), soit une identité sociale (désignation sur les papiers d’identité). En général, est attaché au sexe un ensemble d’attitudes, de stéréotypes, d’attentes sociales, de préjugés,…attribués aux individus en fonction de leur appartenance sexuelle. Ce qu’on appelle le « genre ».

Il faut rappeler que le genre ne pose pas seulement la question de ce qui est attribué aux hommes et au femmes suivant les sociétés mais à la définition même de ce qu’on appelle « masculin » et « féminin », d’où la question des transgenres par exemple
Chez les Guayaki, la distinction entre les hommes et les femmes est nette et les frontières sont imperméables. Ainsi, il existe une division des tâches très claire, à tel point qu’il n’existe pas de tâches mixtes. Les hommes chassent et pêchent et la forêt est donc leur domaine alors que les femmes s’occupent des activités ménagères et le village est leur domaine. Clastres y voit une opposition « producteur/consommateur ». 
Cela se retrouve dans les rites d’initiation où les garçons ont la lèvre perforée pour porter l’ornement labial, le « beta ». Ils devront alors fabriquer leur arc pour aller chasser et nourrir sa famille qu’ils peuvent alors fonder.

Le moment de rupture pour la fille est celui des premières règles et avant de se marier, elle devra se confectionner son panier.
L’arc et le panier sont les attributs respectifs des hommes et des filles à tel point qu’un Tabou s’y applique. Si une femme touche l’arc d’un homme celui-ci devint alors « pané » c'est-à-dire qu’il deviendra un chasseur malchanceux qui ne pourra plus ramener de gibier pour nourrir sa famille. C’est son identité même d’homme qui est remise en cause ; alors il doit renoncer à son arc et se procurer un panier.
Clastres présente le cas de deux « déviants »  dans cette société, deux hommes perçus comme des femmes, aux destins différents.

L’un est veuf et «  pané » et ne peut pas trouver d’épouse car il est malchanceux à la chasse. Il ne s’accommode donc pas de sa situation. Pour preuve, il porte son panier avec un bandeau sur la poitrine, comme aucune femme ne le ferait.

L’autre est un homosexuel déclaré qui a donc choisi de ne pas avoir d’arc et de porter son panier (avec un bandeau sur le front comme le font les femmes). Il vit comme les femmes : il a des cheveux longs, il tisse et refuse de toucher un arc.

De même qu’ils acceptent différemment leur situation, ils sont vus différemment par la communauté : celui qui est homosexuel est parfaitement accepté puisqu’en se conformant aux habitudes de vie des femmes, il est accepté comme femme. 
En revanche, celui qui est « pané » n’accepte pas sa situation mais du coup il n’entre dans aucune des catégories préalables ; en conséquence il est facilement rejeté et moqué.
NB : on retrouve ici les idées de Mary Douglas sur la souillure. Toue société établit un ordre et donc des catégories. Les choses qui échappent à ces catégories sont perçues comme « sales » ou « impures ». Il s’agit souvent d’éléments ambivalents qui peuvent entrer dans une catégorie ou une autre. Ici l’indien homosexuel est accepté car il rejoint la catégorie des femmes alors que le deuxième, en refusant sa condition refuse de se lier aux catégories dominantes.
Enfin, Pierre Clastres indique que les différences entre hommes et femmes se retrouvent dans le chant. Le chant des femmes est collectif, en général triste et diurne et évoque la mort et la maladie. Le chant des hommes est nocturne mais, même quand ils chantent ensemble, il est avant tout individuel et a pour objet de représenter les exploits et la valeur du chanteur.
NB : l’ensemble de ce chapitre nous amène à nous poser la question de la constitution des genres. Si dans notre société, nous définissons le sexe et le genre par une appartenance atomique, ce n’est pas le cas dans toutes. Chez les Nuers d’Afrique, est considérée comme femme toute personne qui peut porter un enfant. S’il s’avère qu’un couple ne peut pas avoir d’enfant, la stérilité est attribuée à la femme et elle est alors considérée comme étant un homme. Elle pourra alors épouser une femme et lui trouvera un géniteur (en général un étranger au village) ; elle aura tous les droits et devoirs du mari et du père.

Chez les Inuits, il existe un troisième sexe social. Bernard Saladin d’Anglure distingue différents cas correspondant à ce troisième sexe. Le cas où l’enfant est socialisé selon l’autre sexe pour faire face à un ratio de sexe déficitaire dans la famille ; le cas où il reçoit un nom de sexe opposé correspondant à un ancêtre décédé dans un cadre chamanique.
Un exemple d’analyse structuraliste
Dans le chapitre consacré à « l’arc et le panier », Clastres entame une analyse de type structuraliste, c’est à dire qu’il essaie de dégager la structure sous jacente aux actions des hommes et qui échappe à leur perception. Ici, il montre que l’on va retrouver un même type de lien dans trois domaines différents : 
+ Dans le domaine de la chasse, aucun homme ne peut manger ses propres proies et il doit les donner à d’autres chasseurs qui lui donneront leur gibier en échange, cela l’oblige à se lier aux autres familles.

+ Au niveau matrimonial, la polyandrie s’impose (avec un mari principal et un mari secondaire) mais alors que le partage des gibiers est accepté par tous, les hommes ont du mal à se plier au partage d’une femme avec un autre. Cependant cette polyandrie est nécessaire pour que la société des Guayaki survive.

Pour Clastres, le tabou alimentaire et la polyandrie ont des fonctions parallèles qui sont de garantir la cohésion et la stabilité de la société. 
+ Mais  à cela, il ajoute la fonction du chant dans la société : alors que le partage du gibier et la polyandrie ont une fonction d’échange, le chant des hommes installe l’individualité (et menace la cohésion).

III) Mythologies (chapitre 6 et chapitre 9 voire chapitre 8)
Clastres aborde la question du mythe dans les chapitres 6 et 8.

Le mythe est un des thèmes privilégiés de l’analyse ethnologique. Le mythe doit être entendu comme un discours fondateur, au-delà du vrai et du faux, qui explique pourquoi les choses sont telles qu’elles sont.
Clastres rappelle, dans le chapitre 6, que les indiens de la forêt possèdent une littérature profane constituée de mythes, en plus d’une littérature secrète faite de chants et de prières.

Dans le chapitre 6, il aborde le cas particulier du mythe humoristique dont il donne deux exemples dont les protagonistes sont respectivement un chamane et un jaguar qui sont présentés comme des êtres dangereux  mais qui sont toutes deux victimes de leur bêtise et de leur vanité. En fait, ils représentent le même personnage car les chamanes peuvent se transformer en jaguar et vice versa. Les mythes servent ici à démystifier le réel en se moquant des puissants, à faire ce qui est interdit dans la vie réelle.

Digression : Ces mythes ne sont pas sans rappeler le personnage du Trickster étudié par Paul Radin. Le trickster (ou « trompeur ») est un dieu des indiens winnebago qui ne cesse de jouer des tours aux hommes tout en leur apportant des bienfaits (souvent des remèdes) mas il se aiti lui même souvent prendre à son propre jeu. C’est un personnage ambivalent dont la caractéristique première est de transgresser les interdits établis. On retrouve cette figure dans de nombreux mythes sous diverses formes : coyote chez les winnebagos, lapin nanabozoh chez d’autres indiens,…On considère parfois que Renart (du roman de renart) en est une figure désacralisée.

Dans le chapitre 9 , Clastres explique que dans la pensée mythique Guarani, l’Un (l’unique) est signe de ce qui est « fini » donc « incomplet » associé à l’éphémère et au transitoire donc u Mal et à la Mort. Par opposition, le Multiple (qui commence à 2), c’est l’ouverture sur l’autre et c’est a représentation du Bien.
IV) La question du pouvoir (chapitre 1, chapitre 2, chapitre 7 , chapitre 11)
La question du pouvoir est au cœur du ivre de Clastres (il en traite dans les chapitres 1, 2, 7 et 11). 
Dans le premier chapitre, il conteste l’approche d’un autre ethnologue, Lapierre, qui opposait les sociétés avec pouvoir et les sociétés sans pouvoir. A titre d’exemple, ce serait le cas de l’opposition que l’ethnologie traditionnelle fait entre les sociétés amérindiennes « archaïques » (sociétés de la forêt) et les empires incas qui seraient des sociétés historiques accédant au pouvoir politique sous la forme d’une tyrannie politique.

Il considère que toutes les sociétés sont des sociétés à pouvoir mais qu’il faut distinguer les sociétés à pouvoir coercitif et à pouvoir non coercitif (nb : son utilisation du terme « pouvoir »  n’est pas toujours rigoureuse dans le cadre de ce livre).

La majorité des sociétés amérindiennes sont des sociétés à pouvoir non coercitif c'est-à-dire qu’elles ont un chef mais que celui ci est sans pouvoir. Il reprend pour cela la présentation de Robert Lowie qui montre que le chef dans ce type de sociétés  possède trois caractéristiques :

+ C’est un « faiseur de paix » : il doit réconcilier mais ce n’est pas un juge ou un arbitre

+ Il doit être généreux de ses biens avec les siens : donner est une servitude à l’égard du groupe

+ Il est bon orateur : la parole est une condition et un moyen du pouvoir politique

Il y a un lien fort entre le pouvoir et la parole mais alors que dans les sociétés à Etat la parole est le droit du pouvoir, dans les sociétés sans Etat la Parole est l’obligation du pouvoir.

Dans les sociétés sans Etat le discours du chef consiste dans la célébration maintes fois répétée des normes de la vie traditionnelle. Donc le chef est obligé de parler mais il n’est pas écouté, ce qui va avec le fait que le chef n’a pas de pouvoirs.

Le devoir de parole représente la dette infinie du chef à l’égard du groupe , ce qui lui interdit d’être un homme de pouvoir.

Clastres rajoute une quatrième particularité qui est la reconnaissance de la polygamie dont le chef a souvent l’exclusivité (seuls 5% de sociétés amérindiennes seraient monogames). Chez les amérindiens, la polygamie est le monopole du chef, elle est donc liée au pouvoir politique (Cf : cependant, la polygynie est parfois accordée aux meilleurs chasseurs).

Les trois premières conditions (faiseur de paix, donateur, orateur) supposent un échange avec le groupe, donc l’autorité dépend du groupe. Reprenant Lévi-Strauss, il estime que ces trois conditions marquent le passage de la Nature à La Culture. En effet, pour Lévi-Strauss, les sociétés sont marquées par trois types d’échange entre les groupes : les échanges de biens, les échanges de signes et les échanges de femmes. Le tabou de l’inceste comme cas particulier de l’exogamie relève de ce troisième type d’échange. Or pour Lévi-Strauss, c’est ce tabou de l’inceste qui marque le passage à la Culture. 

Mais le cas de la polygamie des chefs prend un tour particulier car il ne s’agit pas d’échange à proprement parler mais de deux mouvements de dons : le groupe doit donner des femmes au chef et le chef doit donner des biens et des paroles au groupe.

Avec la question de la coercition du pouvoir parait la question de l’Etat. Rappelons que selon le sociologue Max Weber, l’Etat peut être défini comme « le détenteur du monopole de la violence (ou contrainte) légitime ». C’est la présence de l’Etat qui fait la différence entre les sociétés dites primitives (sans Etat) et les sociétés historiques et cela pose la question du pouvoir coercitif. Donc la question est celle de l’apparition de l’Etat et de ses conditions d’apparition. 
L’apparition de l’Etat suppose l’apparition d’une stratification sociale (de classes sociales) mais pour Clastres, cette apparition n’est pas à rechercher du côté de l’économique car dans les sociétés traditionnelles personne ne cherche à s’enrichir. Il va plutôt chercher cette cause du côté de la pression démographique (il rejoint en partie les intuitions de Durkheim) qui oblige à l’établissement d’une forme étatique ; or les sociétés traditionnelles connaissent une faible pression démographique. 

Mais il y a une autre raison, c’est que, à l’exception des périodes d’expéditions guerrières, les chefs n’ont pas de pouvoir. Ils sont aussi dépendants du groupe que le groupe dépend d’eux. Certes le groupe leur fournit des femmes mais les chefs sont dans l’obligation de dépenser des biens pour le groupe et de faire des discours. En revanche, il ne peut pas faire preuve d’autorité car dans ces sociétés, on sait que le pouvoir coercitif est mortel pour le groupe, il faut donc mettre ce chef à distance. 

Ce n’est donc pas parceque ces sociétés seraient en retard qu’elles n’ont pas d’Etat c’est parcequ’elles refusent le pouvoir coercitif et l’Etat qu’elles n’en ont pas.

Conclusion
Il faut donc cesser de penser ces sociétés comme des « sociétés du manque » ou des « sociétés en retard », préjugés issus de notre ethnocentrisme et de nos tentations évolutionnistes. En réalité ces sociétés sont des sociétés de refus : refus de l’accumulation du surplus, de l’enrichissement individuel, refus du pouvoir coercitif

ANNEXE

LA SOCIETE CONTRE L’ETAT –

PRESENTATION ET ANALYSE

I) BIOGRAPHIE DE PIERRE CLASTRES

Né en 1934, il meurt en 1977 dans un accident de la circulation. De formation philosophique, il devient ethnologue dont les terrains d’étude sont les indiens Guayaki d’Amérique du Sud (Paraguay) qu’il étudie en 1963, puis en 1965 chez les Guarani (Paraguay) chez les Chulupi (1966 et 1968) puis chez les Yanomami et à nouveau chez les Guarani en 1974. Politiquement il est très engagé dans une mouvance anarchiste ou libertaire. Il situe ses travaux dans le cadre d’une « nouvelle ethnologie » éloignée du structuralisme de lévi-Strauss (pourtant on trouve des traces de structuralisme dans ses écrits).

« La société contre l’Etat », publié en 1974 est considéré comme son livre majeur.  Il s’agit d’une compilation d’articles parus dans diverses revues

II) STRUCTURE DU LIVRE
Chapitre 1 Copernic et les sauvages 

Pouvoir coercitif – Pouvoir non coercitif / Le pouvoir et Weber / La politique, l’Etat
Chapitre 2 Echange et pouvoir : philosophie de la chefferie indienne

Les caractéristiques du chef – Le chef sans pouvoir

Pouvoir charismatique, traditionnel,…chez Weber

Chapitre 3  Indépendance et exogamie

Le dème exogamique – L’exogamie locale
Chapitre 4 Eléments de démographie amérindienne

Evaluation de la population

Chapitre 5 L’arc et le panier

La question du genre chez les Guayaki
Chapitre 6 De quoi rient les indiens ?
Le rôle du mythe comme désacralisation du réel 

Chapitre 7 Le devoir de parole

Le chef soumis à l’obligation de parler

Chapitre 8 Prophètes dans la jungle

Le rôle de la religion dans les tribus de la forêt
Chapitre 9  De l’Un sans le multiple

Un c’est le mal – Le multiple c’est le bien

Chapitre 10 De la torture dans les sociétés primitives

La torture dans les rites d’initiation inscrit l’appartenance du corps et de l’individu au groupe

Chapitre 11 La société contre l’Etat

Les sociétés « primitives » ne sont pas des sociétés sans marché et sans Etat, ce sont des sociétés qui refusent le marché et l’Etat
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