ANNEXE : QUELQUES THEORIES EN ETHNOLOGIE
I) L’EVOLUTIONNISME

Document 1 

(…) la principale préoccupation intellectuelle de l'époque* fut d'arranger les peuples et les institutions sociales du monde sur des séquences d'évolu​tion d'une part, et de spécifier l'origine de ces institutions d'autre part. On se fonda sur le cas des espèces naturelles pour affirmer qu'à partir d'une origine simple chaque insti​tution s'était complexifiée en passant par différents stades.

Par ailleurs, l'évolution étant un progrès, une amélioration, les formes les plus avancées d'une institution étaient jugées supérieures aux formes les plus primitives. On voit ici qu'un véritable renversement idéologique s'est opéré depuis la tradition de la philosophie des Lumières qui tenait le sau​vage ou le « naturel » pour foncièrement bon. Le théoricien évolutionniste, au contraire, affirme sans ambages que la société victorienne est la plus avancée de toutes (…) En second lieu, on voit aussi comment l'anthro​pologie en tant que discipline autonome va pouvoir naître à partir des préoccupations de l'époque quant aux origines des institutions. En effet, les découvertes archéologiques dont on disposait alors pouvaient donner une idée de la culture matérielle des hommes primitifs, mais pas de leurs institutions sociales ; ainsi, ces découvertes nous renseignent sur le type de nourriture consommée, le développement des arts et techniques, les différentes sortes d'armes utilisées, mais, au regret de John McLennan, elles ne nous disent rien sur la famille, les groupements sociaux et l'organisation politique. Le problème qui se posait alors fut celui de com​bler les « vides » dans les séquences de développement. En d'autres termes, comment connaître les modes de vie de nos ancêtres, leurs rites de mariage, leurs institutions politiques et familiales si nous ne possédons que quelques ossements et fragments d'instruments sur ces premiers moments de l'exis​tence humaine ? La réponse à cette question essentielle allait de soi : en effet, il existait encore à l'époque de nombreuses sociétés qui ressemblaient aux sociétés paléolithiques et, pour connaître nos ancêtres et l'origine de nos institutions, il suffisait d'étudier ces exemples vivants de l'Antiquité de l'homme. Lewis Morgan affirmait, par exemple, que la plupart des différents stades du développement de la famille, depuis les formes les plus primitives, existaient encore. Les sociétés primitives pouvaient donc servir d'illustration vivante des premiers stades de l'humanité. On voit donc bien la manière dont l'évolutionnisme donne un regain d'intérêt à l'étude des sociétés primitives qui étaient perçues comme les témoins de l'humanité naissante.
L'idée de progrès inhérente au principe d'évolution amenait les théoriciens de l'évolutionnisme à considérer que les socié​tés occidentales étaient les plus évoluées et, par conséquent, supérieures aux autres. De surcroît, les institutions sociales ayant connu une évolution semblable, les institutions des Européens étaient évidemment les formes les plus avancées qui soient. Ainsi, la famille nucléaire, le christianisme, la monogamie, la propriété privée et la démocratie parlemen​taire, mais aussi les critères moraux de l'époque, étaient regardés comme les formes les plus achevées de famille, de religion, de mariage, de propriété, d'organisation politique et de valeurs morales. Puisque les institutions les plus avancées de l'époque se trouvaient effectivement en Europe, on en déduisit logiquement que les premiers hommes connaissaient des institutions inverses, c'est-à-dire la promiscuité sexuelle, le polythéisme, la polygamie, l'absence de propriété et une espèce d'anarchie. On distinguait ainsi les peuples supérieurs des peuples inférieurs (…)
(* Au 19è siècle)

(Robert Deliège : Une histoire de l'anthropologie - Écoles, auteurs, théories - Éditions du Seuil-2013)

II) LE DIFFUSIONNISME
Document 2

 Le diffusionnisme n'a rien d'un courant homogène. Sa première caractéristique tient dans l'opposition qu'il manifeste vis-à-vis de l'évolutionnisme. Il constitue ainsi une étape majeure vers l'anthropologie moderne dont il jette certaines bases, notamment dans sa préfiguration du culturalisme et du relativisme. (…)Il s'agit, sans doute, de l'école de pensée la plus spéci​fiquement anthropologique, car elle n'a guère dépassé les limites de la discipline. Le diffusionniste va naître de la réflexion, voire de l'agacement, suscités par les excès et les erreurs évolutionnistes. Ce que les diffusionnistes vont avant tout contester, c'est que l'homme soit un être inventif. En effet, selon les évolutionnistes, chaque société passe inévita​blement par des stades déterminés et le passage d'un stade à l'autre se réalise au moyen de l'invention de nouveaux instruments, d'idées ou d'institutions inédites. Chaque société aurait en quelque sorte inventé le feu, le fer, la religion, l'agriculture, etc. Une telle affirmation est absurde, selon les diffusionnistes. Croire que chaque société mène une existence indépendante est une aberration : «Le sauvage n'a jamais rien découvert ni inventé », déclara ainsi un critique de la théorie évolutionniste. Et des anthropologues européens et américains lui emboîtèrent le pas en affirmant que la plu​part des traits culturels n'ont été inventés qu'en de rares endroits et furent ensuite empruntés par d'autres sociétés. Les diffusionnistes fondèrent donc leurs théories sur le fait indéniable que les idées et traits culturels voyagent, qu'ils sont transmis de continent en continent et se distribuent dans le monde entier par l'intermédiaire des migrations ou des routes commerciales. En d'autres termes, une invention est un phénomène unique qui se « diffuse » vers d'autres socié​tés. Il est relativement aisé de comprendre ce phénomène dans le monde contemporain, où ce processus de diffusion est particulièrement rapide et important. Chaque invention contemporaine a tôt fait de se répandre dans le monde. Les diffusionnistes ne firent que soutenir que ce processus, loin d'être une nouveauté, a en fait marqué toute l'histoire de l'humanité. Ils affirmèrent donc que des techniques complexes n'ont pu être inventées qu'une seule fois et que les diverses formes prises par chacune de ces techniques proviennent d'un seul et même foyer.
(Robert Deliège : Une histoire de l'anthropologie - Écoles, auteurs, théories - Éditions du Seuil-2013)

III) LE CULTURALISME
Document 3 C'est surtout dans le domaine de l'étude de la personnalité que l'ethnologie américaine va se distinguer : Ruth Benedict et Margaret Mead, deux élèves de Boas, vont même acquérir me réputation dépassant de loin celle de leur maître.

Le dénominateur commun de cette école réside dans la tentative de saisir l'influence de « la » culture ou « d'une » culture sur la personnalité des membres de cette culture. Ainsi, pour Ralph Linton et Abram Kardiner, il y a une relation causale entre culture et personnalité : tous les membres d'une société partagent, dans la petite enfance, les mêmes expé​riences qui aboutissent à la formation d'une personnalité de base. C'est surtout dans le domaine de l'étude de la personnalité que l'ethnologie américaine va se distinguer : Ruth Benedict et Margaret Mead, deux élèves de Boas, vont même acquérir me réputation dépassant de loin celle de leur maître.

Le dénominateur commun de cette école réside dans la tentative de saisir l'influence de « la » culture ou « d'une » culture sur la personnalité des membres de cette culture. Ainsi, pour Ralph Linton et Abram Kardiner, il y a une relation causale entre culture et personnalité : tous les membres d'une société partagent, dans la petite enfance, les mêmes expé​riences qui aboutissent à la formation d'une personnalité de base (…)
En 1920, Margaret Mead, jeune étudiante, suivit un cours de Boas à l'université Columbia (New York) et se passionna pour l'anthropologie. C'est surtout Benedict, alors assistante de Boas, qui allait l'encourager à persé​vérer. Après une thèse de doctorat basée entièrement sur la littérature, la jeune femme décide, en 1925, de partir pour la Polynésie, et plus particulièrement pour les îles Samoa qui étaient alors gouvernées par les Américains. Cette enquête sera suivie par plusieurs autres, notamment en Papouasie ou à Bali. (…)Une partie considérable de son oeuvre est consacrée au différences entre les sexes et, ici aussi, Margaret Mead voulu se servir de ses observations ethnographiques pou-résoudre les problèmes qui se posaient à la société américaine Dans son fameux ouvrage, Sex and Temperament in Thre Primitive Societies, publié en 1935 (repris dans Mead, 1961,_ Mead entend montrer que les différences entre les sexe sont institutionnalisées différemment selon les sociétés en conséquence, qu'elles ne répondent pas à des impératifs  biologiques. De plus, elle veut également signaler que les relations entre l'homme et la femme ne sont pas partout relations de domination et de soumission et surtout que stéréotypes masculins et féminins ne sont pas des données qu'impose la nature ; bien au contraire, ils varient culturellement et rien dans la nature ne s'oppose donc à l'émancipation de la femme Pour démontrer cette hypothèse, elle va faire appel à trois sociétés de Nouvelle-Guinée qu'elle a étudiées lors d'un séjour au début des années 1930. Or les trois cas étudiés varient fortement quant à leur configuration générale, mais aussi quant au rôle qu'ils assignent à l'homme et à la femme. Chez les Arapesh, par exemple, les hommes sont doux et aimables (1963, p. 161), les garçons ne sont pas entraînés à commander (ibid., p. 155) et un jeune homme ne fait preuve d'aucune agressivité (ibid., p. 86). Le père arapesh est une véritable nurse ; c'est souvent lui qui reste à la maison et s'occupe de bébé, il est fier de l'enfant et fait preuve de toute la patience requise pour lui faire avaler sa bouillie. Il peut autant que sa femme donner à l'enfant sous les soins minutieux qui lui sont nécessaires. C'est bien l’égalité des sexes qui se profile devant nous, image d'un monde meilleur, désirable et accessible.
Chez les Arapesh encore, un enfant qui pleure est une véritable tragédie, et les adultes se montrent invariablement doux, sensibles et serviables envers l'enfant. L'allaitement reste un jeu charmant, qui garde toute sa signification affec​tive, et « qui forme le caractère des individus pour la vie ».

À deux cents kilomètres à peine des Arapesh, vivent les Mundugumor dont le caractère semble être aux antipodes de celui des Arapesh (ibid., p. 191). C'est l'agressivité et la violence qui caractérisent ici la vie sociale, y compris la vie familiale : le père et le fils sont rivaux, l'enfant est accueilli dans un monde hostile ; dès les premiers mois commence son initiation à une vie dont la tendresse est absente ; les ut-petits sont placés dans des paniers en vannerie grossière fui les empêchent de profiter du contact chaud de la mère, en opposition avec l'habitude arapesh de serrer l'enfant contre le corps maternel : il n'y a pas chez les Mundugumor cet amour et cette sollicitude pour l'enfant dont font preuve les Arapesh. Les enfants sont habitués à lutter dans ces conditions de rudesse : les traits de caractère mundugumor sont eux aussi la résultante d'expériences éducatives de la petite enfance. L'enfant naît, en effet, dans un monde hos​tile ; s'il veut survivre, il lui faudra être violent, percevoir et venger l'insulte, faire peu de cas de sa personne et encore

moins de la vie des autres. On allaite le moins possible et seuls les plus vigoureux subsistent. (…) Il y a cependant un point commun aux sociétés arapesh et mundugumor, c'est que le caractère typique n'y diffère pas selon le sexe : les femmes arapesh sont aussi douces que leurs maris et les filles mundugumor sont élevées dans le même climat de dureté. Dans une troisième société, cependant, celle des Chambuli qui vivent sur le fleuve Sepik, il n'en va pas de même ; parmi ces derniers, les hommes, susceptibles, tendus et méfiants, contrastent avec leurs épouses qui sont unies. organisées et actives. Il y a à la fois opposition et complé​mentarité entre les personnalités masculines et féminines 
(Robert Deliège : Une histoire de l'anthropologie - Écoles, auteurs, théories - Éditions du Seuil-2013)

IV) LE FONCTIONNALISME
Document 4

Au début du XXè siècle, les jeunes ethnologues se satisfont de moins en moins des spéculations théoriques de leurs aînés et ressentent vivement le besoin d'accumuler des matériaux empiriques. Ils entendent ainsi étudier la société telle qu'elle se donne à voir par l'observation et non plus comme survi​vance hypothétique d'un passé lointain. C'est de ces deux éléments que va naître le courant fonctionnaliste.

Celui-ci naquit comme une réaction aux écoles évolution​niste et diffusionniste. Les fonctionnalistes voulaient rompre avec ces reconstructions hasardeuses du passé. Désormais, ce n'est plus l'histoire de l'humanité qui est leur objet de recherche, mais bien l'étude des sociétés concrètes et vivantes. Ils n'éprouvent que du mépris pour les travaux de leurs prédécesseurs qui ne sont, selon eux, que des reconstructions conjecturales du passé sans fondement scientifique. (…) Le premier reproche que le jeune Malinowski fait à la théorie évolu​tionniste, c'est d'isoler les faits sociaux de leur contexte social en les considérant comme des survivances. Ainsi, pour Malinowski, la magie que l'on observe dans une société ne doit pas être considérée comme une survivance des époques antérieures, mais elle doit être analysée à l'intérieur même de cette société, car toute pratique, toute croyance, toute coutume tend vers un but et prend donc un sens pour les membres de la société dans laquelle on l'observe. De la sorte, la magie joue un rôle dans la construction de canoës ou dans l'agriculture. En d'autres termes, la magie remplit certaines fonctions essentielles à la bonne marche de la société. La tenir pour une survivance, c'est se priver de voir que, dans .me telle société, la magie joue un rôle fondamental.
Les fonctionnalistes vont donc se détourner de l'histoire et surtout de la « pseudo-histoire » des évolutionnistes et des diffusionnistes pour se concentrer sur le fonctionnement des sociétés. Une société, disent-ils, peut être étudiée sans référence à son passé, tout comme un cheval peut être étu​dié en tant qu'organisme, sans faire référence à l'évolution qu'a connue cet animal au cours des siècles. En se coupant de toute explication d'ordre historique, les fonctionnalistes vont développer ce que l'on a appelé l'analogie organiciste, c'est-à-dire qu'ils vont considérer la société ou la culture comme un organisme vivant et qu'ils vont donc l'étudier comme tel. Pour Radcliffe-Brown, un organisme vivant est un ensemble d'éléments reliés les uns aux autres pour former un tout intégré. Chaque élément participe, contribue au fonctionnement de l'ensemble. Ainsi la fonction du cœur est de pomper le sang à travers le corps. Similairement, une société peut être considérée comme un tout intégré au sein duquel chaque institution remplit une fonction, c'est-à-dire participe à la bonne marche de l'ensemble. Chaque institu​tion sociale concourt donc à la continuité de la vie sociale. En conséquence, les différentes institutions sociales ne peuvent plus être considérées isolément, mais elles doivent être mises en relation car elles sont interdépendantes, tout comme les organes du corps. La question que se poseront alors les fonctionnalistes n'est plus de savoir comment une institution s'est développée au cours des siècles ni comment elle est devenue ce qu'elle est ; ce qui les intéresse, c'est de savoir comment fonctionne une institution, quelle est place, quel est son rôle, dans l'ensemble social et quelles sont ses relations avec d'autres institutions. Le fonctionna​liste ne se demande plus quelle est l'origine du totémisme mais bien quelle est la place du totémisme dans le système de croyances et de pratiques. Il essaye donc d'établir des relations fonctionnelles entre les institutions. (…)
Malinowski écrit par exemple : 
« Dans chaque type de civilisation, chaque coutume, chaque objet matériel, chaque idée, chaque croyance remplissent une fonction vitale, ont une certaine tâche à accomplir, représentent une part irremplaçable d'un ensemble organique » (cité par Poirier, 1969, p. 93).

(…)Nous avons vu que l'essence même du fonctionnalisme, c’est l'insistance sur le contexte dans l'explication du compor​-tement social. Toute institution, pour être expliquée et com​prise, doit être reliée à son contexte. Seule l'étude approfondie rune culture permet de mener à bien une telle approche. Aujourd'hui, cependant, les ethnologues ont quelque peu tempéré le principe fonctionnaliste selon lequel chaque institution s'intègre parfaitement à son contexte. D'un point de rue formel, le fonctionnalisme serait une doctrine conservatrice qui viserait à montrer que chaque institution, chaque rite, chaque coutume participe à l'équilibre de la société et consolide donc l'ordre social
(…) Ces défauts, le fonctionnalisme les partage avec le cultura​lisme américain. Il se rapproche aussi de ce dernier en mettant l'accent sur le relativisme culturel, en affirmant que chaque institution doit être interprétée en rapport à son contexte propre. D'un tel point de vue, chaque culture est une configuration unique et on insiste ici sur cette originalité aux dépens de la comparaison et de la généralisation. Comme le culturalisme, le fonctionnalisme présuppose la notion de système, d'ensemble intégré et fixe des frontières entre les ensembles culturels. Le fonctionnalisme et le travail de terrain sur lequel il se fonde sont une machine à inventer des cultures (Wagner, 1975, p. 10).
(Robert Deliège : Une histoire de l'anthropologie - Écoles, auteurs, théories - Éditions du Seuil-2013)

V) LE STRUCTURALISME

A) Qu’est ce que le Structuralisme ?
Document 5

 À partir des années 1950, l'anthropologie française va être marquée par la personnalité d'un homme, Claude Lévi-Strauss (1908-2009), qui devait jouir d'une popularité sans limites. Le « structuralisme » allait imprégner toutes les sciences sociales, mais aussi la philosophie, la psychologie, l'histoire et des efforts considérables furent déployés pour rendre le marxisme compatible avec le structuralisme ou encore « structurali​ser » Marx. Le structuralisme devint une véritable mode (…) pour Levi-Strauss, la structure n'est pas une réalité empiriquement observable et, contrairement à Radcliffe-Brown, il se garde généralement de parler de « structure sociale ». Selon lui, la structure est une construction intellectuelle, un « modèle » agencé à partir de matériaux empiriques, certes, mais elle n'est pas le reflet de cette réalité. Les structures sont des abstractions, des modèles, des constructions théoriques dont l’utilité est de rendre intelligible le réel. Pour comprendre le réel, nous dit Lévi-Strauss, il faut réduire un type de réalité à un autre : « la réalité vraie n'est jamais la plus manifeste ». En d'autres termes, ce qui s'observe dans la vie sociale ne nous donne qu'une fausse apparence, une illusion de cette réalité. Pour comprendre le social, il faut élaborer des modèles. Or ces modèles ne sont pas conscients, autrement dit, les acteurs sociaux sont incapables de nous les communiquer. Les membres d'une société ne sont pas conscients des règles, des principes qui régissent leur vie sociale. Lorsqu'on interroge un indigène sur les raisons de tel rite ou de telle coutume, il est incapable de répondre, ou du moins il expliquera que la tradition l'exige ou que son père a toujours fait ainsi. Les modèles conscients ne sont que des rationalisations, des légitimations d'une pratique et ils ne nous enseignent rien sur l'explication profonde de la vie sociale. De même que le sujet parlant n'est pas capable d'expliquer les mécanismes du langage, l’acteur social est incapable de révéler la nature profonde des pratiques sociales. C'est en ce sens que, selon Lévi-Strauss, la tâche de l'anthropologie sociale est de construire des modèles inconscients, elle doit s'organiser autour des aspects inconscients des phénomènes collectifs, à la différence de l'histoire qui se contente de l'aspect conscient phénomènes sociaux.
(…) Les linguistes ont essayé de trouver les universaux, les principes généraux et universels qui se cachent derrière la diversité des langues. De la même manière, l'anthropo​logue structuraliste a pour but de découvrir les universaux, les principes généraux qui sont dissimulés par la diversité des cultures humaines (Leach, 1970, p. 40). Autrement dit, quelles sont les propriétés fondamentales de la culture humaine ? Puisque les cultures sont toutes des produits du cerveau humain, c'est, en dernière analyse, les propriétés de l'esprit humain qui vont intéresser le structuraliste, c'est-à-dire les manières dont l'esprit humain découpe, classifie et organise la réalité. Selon le principe de l'« analogie organiciste », Radcliffe-Brown et Durkheim concevaient la société sur le modèle d'un organisme vivant : une structure sociale fonctionne  comme un organisme. Pour Lévi-Strauss, au contraire, l’analogie méthodologique est linguistique : la culture fonctionne non pas comme un organisme, mais comme langage. Comme le langage, la vie sociale est conçue comme un système de signes ; comme les acteurs sociaux parlent sans connaître les structures du langage, ils vivent leurs institutions sans que les mécanismes de celles-ci leur soient connus. La culture, pour Lévi-Strauss, est un système formel de signes, une sorte de langage. Le linguiste Ferdinand de Saussure avait distingué la langue de la parole. Selon lui, la langue est un produit social qui n'existe pas dans un seul cerveau, mais qui est l'instrument permettant à la collectivité de s'exprimer. La parole est l'actualisation, la réalisation individuelle de la langue. La parole dépend donc de l'individu, du locuteur, et ne fait pas partie du champ d'étude de la linguistique qui se concentre sur la langue comme phénomène social et système homogène de signes (Saussure, 1974, p. 30). Lévi-Strauss va étendre cette « coupure » aux phénomènes culturels en traitant la culture comme une langue, c'est-à-dire comme un système de signes qui sont inconscients et peuvent être traités séparément de leur  réalisation individuelle. Qui dit langage dit aussi communication et, selon Lévi​-Strauss, la société est, précisément, un système de communication, ou plutôt un ensemble de systèmes de communication. L'anthropologie sociale se concentrera alors principalement les aspects de la vie sociale qui peuvent le plus facilement réduire à des systèmes de communication, c'est-à-dire principalement le rituel, l'organisation sociale, les systèmes de  parenté ou la mythologie. Si la société est un système de communication, c'est qu'elle repose sur l'échange. Selon Lévi-Strauss, il n'y a pas en effet, de société sans communication, c'est-à-dire sans échange et réciprocité. La réciprocité de l'échange est le principe structural qui sous-tend toute vie sociale. À l’instar de Rousseau, Lévi-Strauss voit une espèce de contrat social à la base de toute vie sociale ; c'est l'échange qui est la « condition nécessaire d'existence » de toute société.  (…)
B) Les relations de parenté du point de vue structuraliste
Nous pouvons maintenant revenir à la notion de structure dont on trouve un exemple d'application dans l'analyse que tente Lévi-Strauss de la relation entre neveu utérin et oncle maternel. Lévi-Strauss reprend l'analyse de Radcliffe-Brown selon laquelle la relation oncle maternel-neveu utérin est fonction du type de descendance : pour l'anthropologue anglais, en mode de filiation patrilinéaire, la relation entre un individu et son père est une relation d'autorité et de respect alors que la mère est source d'affection. Étant donné le principe d'équivalence des « germains » (frères et sœurs) l'oncle maternel d'ego tend à être associé à sa mère alors que la sœur du père est crainte et respectée. Dans une société matrilinéaire, il en va tout autrement et c'est l'oncle maternel qui est ici distant et autoritaire alors que le père est un personnage affectueux et amical. Selon Lévi-Strauss, cette théorisation est une première tentative d'analyse structurale mais elle est incomplète. Radcliffe-Brown a dégagé des éléments de la structure mais pas toute la structure. (…)
Selon Lévi-Strauss, le problème, c'est donc que Radcliffe-Brown ne prend pas tous les éléments de la structure en ligne de compte. Selon Radcliffe-Brown, la relation père- fils est l'opposé de la relation oncle-neveu. Si ce principe  est contredit par les faits, c'est que Radcliffe-Brown n’a pas tenu compte de toutes les relations qui unissent quatre personnes : pour Lévi-Strauss, il faut dégager les relations entre père-fils, mari-femme, frère-sœur, oncle maternel-neveu utérin. La relation entre oncle maternel et neveu utérin est alors fonction des trois autres relations. En d'autres termes  la relation avunculaire dépend de la relation d'alliance ( femme), de la relation de consanguinité (frère-sœur) et de la relation de filiation (père-fils).

En effet, en analysant quatre sociétés, on observe qu’il existe un rapport précis entre ces quatre relations. Les sociétés des Trobriandais, des Tcherkesse du Caucase, de Tonga et du lac Kutubu en Nouvelle-Guinée offrent toutes les combinaisons possibles de ces quatre relations. Soit les quatre relations suivantes : 
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Si l'on attribue le signe + à une relation affectueuse et le — à une relation distante, on obtient le tableau suivant :
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Ce tableau laisse apparaître une véritable structure, c'est-une corrélation entre les quatre relations. Cette cor​rélation nous permet de définir une loi : la relation entre oncle maternel et neveu (4) est à la relation entre frère et sœur (2) comme la relation entre père et fils (3) est à la relation entre mari et femme (1). Entre chacune des deux relations en cause, il existe toujours une relation positive et une relation négative. (…). Dans toute société humaine, trois types de relations familiales doivent nécessairement être présentes : une relation de consanguinité, une relation d'alliance et une relation de filiation. Cette combinaison découle de l'universalité de la prohibition de l'inceste. En interdisant à un individu de se marier à parents proches, la prohibition de l'inceste le force à chercher une femme dans une autre famille. La prohibition l'inceste n'est alors que la face négative de la réciprocité qui sous-tend toute société. Dans de telles conditions, le frère de la mère n'est plus un élément extrinsèque de la structure familiale, mais il en est une composante essentielle en tant que représentant du groupe dans lequel un homme a pris femme. L'interdit de l'inceste n'est donc que l'expression négative d'une règle d'échange. (Robert Deliège : Une histoire de l'anthropologie - Écoles, auteurs, théories - Éditions du Seuil-2013)
C) Structures complexes et structures élémentaires
Document 6

 Lévi-Strauss a distingué deux formes de structures fonda​mentales de l'alliance : les structures complexes et les structures élémentaires. Les structures complexes ne sont dotées que de règles « négatives ». Elles déterminent les conjoints interdits mais non ceux qu'il faut épouser. Ces structures laissent à l'individu la possibilité de choisir son conjoint. Elles l'obligent simplement à le chercher à l'extérieur, chez des non-parents. Le choix de l'alliance est libre au-delà des degrés prohibés. Les structures complexes de la parenté sont parti​culièrement à l'oeuvre dans les sociétés industrialisées mais on les trouve aussi dans certaines sociétés traditionnelles. Chez les Vezo, le mariage fait l'objet d'un choix individuel privé. Chacun peut choisir son conjoint, du moment qu'il respecte les règles de l'exogamie imposées par la société (Koechlin, 1975). Les Masikoro ne définissent pas non plus de classes matrimoniales dans lesquelles un individu serait contraint de choisir son conjoint (Lavondes, 1967).

Les structures complexes n'édictent que des prohibitions. Elles « se limitent à définir le cercle des parents et abandon​nent à d'autres mécanismes, économiques et psychologiques, le soin de procéder à la détermination du conjoint » (Lévi-Strauss, 1949, préface). La théorie de Lévi-Strauss ne porte pas sur les sociétés qui ont ce type de structures mais sur les sociétés qui ont des structures élémentaires, c'est-à-dire des règles « positives » — des prescriptions — relatives au choix du conjoint. Les structures élémentaires de la parenté non seulement déterminent les individus avec lesquels il est inter​dit de se marier, mais prescrivent également la catégorie d'in​dividus à épouser. L'allié doit en effet être choisi dans cer​taines classes matrimoniales bien définies. Les mariages sont préférentiels et endogames au niveau de certains groupes de parenté. Le choix du conjoint est dicté par des obligations parentales.
Dans les structures complexes et élémentaires, les alliances futures dépendent des alliances passées, celles des parents. Les structures complexes ont toutefois des cycles d'alliance ouverts, laissant le libre choix du conjoint, alors que les struc​tures élémentaires ont des cycles fermés, obligeant à choisir le conjoint dans un groupe de parenté précis. Selon Lévi-Strauss, en s'intéressant aux sociétés ayant des structures élémentaires, on peut « percer les règles constitutives des systèmes complexes » (structures sociales, échange, récipro​cité). Son projet initial était de faire une théorie générale de la parenté mais il n'a jamais véritablement abordé le vaste domaine des structures complexes.

(Christian Ghasarian : « Introduction à l'étude de la parenté » - Éditions du Seuil
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